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samarTlianoba*

vilhelm zaueri

samarTlianoba, rogorc faseuloba, 

rogorc moqmedeba da rogorc instancia 

	

სა­მარ­თლი­ან­ობა ზე­მოთ გან­საზღვრუ­ლია ხან რო­გორც გან­სჯა, ხან რო­გორც ად­
ამი­ან­ის მი­მართ მოპყრო­ბა მი­სი პრო­დუქ­ტი­ულ­ობ­ის შე­სა­ბა­მი­სად. სა­უბ­არი იყო 
ას­ევე სტან­დარ­ტის, პრო­დუქ­ტი­ულ­ობ­ის (ნე­ბა, საქ­მი­ან­ობა) შე­სა­ხებ. ახ­ლა სა­ჭი­როა 
უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად გან­ვი­ხი­ლოთ, თუ რო­გორ გა­მო­იყ­ენ­ება ეს სტან­დარ­ტი. სა­
მარ­თლი­ან­ობა, ფაქ­ტობ­რი­ვად, აღ­არ არ­ის მოპყრო­ბა; უფ­რო სწო­რედ, ეს მხო­ლოდ 
თქვე­ნი გან­სა­ხი­ერ­ებ­ის აქ­ტია. აქ­ამ­დე ეს იყო გან­ხილ­ვის წი­ნა პლან­ზე სიცხა­დი­სა 
და ცხოვ­რე­ბას­თან სი­ახ­ლო­ვის გა­მო. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის არ­სის შე­საც­ნო­ბად სა­ჭი­
როა კი­დევ უფ­რო შორს წა­ვი­დეთ რო­გორც დრო­ში ისე ლო­გი­კუ­რად. სა­მარ­თლი­
ან­ობა არ­ის ფა­სე­ულ­ობა და კერ­ძოდ, უმ­აღ­ლე­სი ფა­სე­ულ­ობა სო­ცი­ალ­ურ ცხოვ­რე­
ბა­ში. ეს ფა­სე­ულ­ობა გა­მო­იხ­ატ­ება გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი ორ­გა­ნოს ცალ­კე­ულ მოქ­
მე­დე­ბებ­ში, კერ­ძოდ, ქრო­ნო­ლო­გი­ური თან­მიმ­დევ­რო­ბით; შე­ფა­სე­ბა (გან­სჯა) არ­ის 
ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის სტან­დარ­ტის უშუ­ალო გა­მო­ყე­ნე­ბა. შემ­დეგ მოჰ­ყვე­ბა პი­რის, მი­სი 
პრო­დუქ­ტი­ულ­ობ­ის, მი­სი ნე­ბის, მი­სი შე­სა­ბა­მი­სო­ბი­სა და სა­მუ­შა­ოს­თვის მზად­
ყოფ­ნი­სა და სა­ბო­ლო­ოდ, მიღ­წე­ული წარ­მა­ტე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მა და აღი­არ­ება. ამ­ას 
მოჰ­ყვე­ბა ად­ამი­ან­ის ან მი­სი ცალ­კე­ული და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ისა და ფა­
სე­ულ­ობ­ითი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბის მი­მართ მოპყრო­ბა აღი­არ­ებ­ული ღი­რე­ბუ­ლე­ბის 
შე­სა­ბა­მი­სად.

თა­ვად ფა­სე­ულ­ობა არ­ის წარ­მო­სახ­ვი­თი სი­დი­დე, კერ­ძოდ, შე­სა­ბა­მი­სი ინ­სტან­
ცი­ის, სა­ჯა­რო ორ­გა­ნოს ან სო­ცი­ალ­ურ­ად მო­წო­დე­ბულ­თა და უფ­ლე­ბა­მო­სილ­
თა გან­სჯა. ეს ფა­სე­ულ­ობ­ითი გა­ნა­ჩე­ნი შე­იძ­ლე­ბა ფაქ­ტობ­რი­ვად იყ­ოს გა­მო­ხა­
ტუ­ლი ან შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს მხო­ლოდ რო­გორც აზ­როვ­ნე­ბის ლო­გი­კუ­რი 

* 	 dasawyisi ixileT Jurnalis pirvel da meore nomerSi.



185

#3

2022, dekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

ფორ­მა აბ­სტრაქ­ცი­აში და გა­მო­იხ­ატ­ოს კვლე­ვა­ში ან შეს­წავ­ლა­ში.  მხედ­ვე­ლო­ბა­ში 
მი­იღ­ება სა­მი სა­ხის ფა­სე­ულ­ობ­ები: სუ­ბი­ექ­ტუ­რი, ობი­ექ­ტუ­რი და აბ­სო­ლუ­ტუ­
რი. სუ­ბი­ექ­ტურ, წმინ­დად პი­როვ­ნულ ფა­სე­ულ­ობ­ებს სა­მარ­თლი­ან­ად აღ­იქ­ვა­მენ 
მხო­ლოდ ის­ინი, ვინც მათ­შია ჩარ­თუ­ლი და სხვა ად­ამი­ან­ებ­ის­თვის მათ არ გა­
აჩ­ნია და­სა­ბუ­თე­ბა და და­მა­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ლი ძა­ლა; მა­გა­ლი­თად, რო­დე­საც აკ­
რძა­ლუ­ლი გა­ერ­თი­ან­ებ­ები ან კრი­მი­ნა­ლუ­რი დაჯ­გუ­ფე­ბე­ბი თა­ვი­ანთ წევ­რებს 
სა­მარ­თლი­ან­ად ექ­ცე­ვი­ან თა­ვი­ან­თი მიზ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. ობი­ექ­ტუ­რი ფა­სე­
ულ­ობ­ები კულ­ტი­ვი­რე­ბუ­ლია აღი­არ­ებ­ული თე­მე­ბის მი­ერ და ხორ­ცი­ელ­დე­ბა 
რო­გორც ობი­ექ­ტუ­რი სა­მარ­თლი­ან­ობა; ას­ეთია სა­ხელ­მწი­ფო კა­ნო­ნე­ბი, სა­ეკ­
ლე­სიო ნორ­მე­ბი, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და კულ­ტუ­რუ­ლი გა­ერ­თი­ან­ებ­ებ­ის წეს­დე­ბე­ბი. 
აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობ­ები არ­სე­ბობს მხო­ლოდ იდე­აში და რო­გორც მთე­ლი 
ად­ამი­ან­ური საქ­მი­ან­ობ­ის უმ­აღ­ლე­სი მი­თი­თე­ბე­ბი, ის­ინი ითხოვს სა­ერ­თო და­
სა­ბუ­თე­ბას; აქ თა­ვის ად­გილს პო­ულ­ობს ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის, მო­რა­ლის, სი­ლა­მა­ზი­სა 
და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდე­ები. სწო­რედ ეს აბ­სო­ლუ­ტუ­რი სა­მარ­თლი­ან­ობა იგ­
ულ­ის­ხმე­ბა, რო­ცა მას სო­ცი­ალ­ური ცხოვ­რე­ბის უმ­აღ­ლეს ორი­ენ­ტი­რად აღი­არ­
ებ­ენ, რა­ზეც სა­ბო­ლო­ოდ უნ­და იყ­ოს ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ყვე­ლა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
ფა­სე­ულ­ობა, ყვე­ლა ად­ამი­ან­ური ქმე­დე­ბა. აქ შე­ფა­სე­ბის ინ­სტან­ცია არ­ის უბ­რა­
ლოდ წარ­მო­სახ­ვი­თი, იდე­აში არ­სე­ბუ­ლი სი­დი­დე, სინ­დი­სი, კრი­ტი­კა კვლე­ვი­
სას ან გან­ხილ­ვი­სას, მი­ზა­ნი, რო­მე­ლიც აღ­იქ­მე­ბა რო­გორც სა­ყო­ველ­თა­ოდ მოქ­მე­
დი საქ­მი­ან­ობ­ის­ას თუ ხე­ლახ­ლა გან­ცდი­სას.

ცხოვ­რე­ბა­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­აზე სა­უბ­რი­სას ყო­ველ­თვის ხე­ლახ­ლა უნ­და და­ვა­
ზუს­ტოთ, თუ რა იგ­ულ­ის­ხმე­ბა თი­თოეულ კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვა­ში: უბ­რა­
ლოდ პი­როვ­ნუ­ლი, ობი­ექ­ტუ­რი თუ აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობ­ები. შემ­დეგ კი 
აუც­ილ­ებ­ელია გაც­ნო­ბი­ერ­ება იმ­ისა, ხომ არ სურს ად­ამი­ანს ამ ფა­სე­ულ­ობ­ებ­იდ­
ან ერთ-ერ­თის მხო­ლოდ გან­ცდა (გრძნო­ბა, შეგ­რძნე­ბა, ფიქ­რი) სო­ცი­ალ­ურ ცხოვ­
რე­ბა­ში, ან ხომ არ სურს ად­ამი­ანს მი­სი პა­ტი­ვის­ცე­მა და აღი­არ­ება, ამ შემ­თხვე­
ვა­ში, ად­ამი­ან­ში ან მის ერთ-ერთ თვი­სე­ბა­ში ან ქმე­დე­ბებ­ში ან ხომ არ სურს მას 
ას­ეთ სუ­ბი­ექ­ტს ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვა­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ას­ეთი ფა­სე­ულ­ობ­ის 
შე­სა­ბა­მი­სად მო­ექ­ცეს, ანუ პრაქ­ტი­კა­ში გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ოს სა­მარ­თლი­ან­ობა. ამ უკ­
ან­ას­კნელ შემ­თხვე­ვა­ში, პრაქ­ტი­კუ­ლი ქმე­დე­ბი­სას სა­მარ­თლი­ან­ობა ხა­სი­ათ­დე­ბა 
(ანუ ჰო­ლის­ტი­კუ­რი ხედ­ვის­თვის ძა­ლი­ან ვიწ­როდ), რო­გორც გა­მა­ნა­წი­ლე­ბე­ლი 
სა­მარ­თლი­ან­ობა (არ­ის­ტო­ტე­ლე, justitia distributiva) და მის­თვის ფორ­მუ­ლირ­დე­
ბა წი­ნა­და­დე­ბა: suum cuique, ყვე­ლას თა­ვი­სი დამ­სა­ხუ­რე­ბი­სა­მებრ მი­ეზღვე­ბა. ეს 
ფრა­ზა, რა თქმა უნ­და, არ მი­ეს­ად­აგ­ება პირ­ველ შემ­თხვე­ვას, სა­დაც სა­მარ­თლი­
ან­ობა წარ­მოდ­გე­ნი­ლია რო­გორც სი­მარ­თლის და სა­ხელ­მწი­ფო კა­ნო­ნე­ბის რე­
ფორ­მი­რე­ბის ორი­ენ­ტი­რი.

ამ თვალ­საზ­რი­სით, სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის რამ­დე­ნი­მე სა­ხე­ობა, რო­მელ­თა რიცხვი გა­
ნუ­ზომ­ლად იზ­რდე­ბა, შე­იძ­ლე­ბა დად­გინ­დეს, რო­დე­საც დავ­ყოფთ მრა­ვალ შე­საძ­
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ლო თემს, ნე­ბა­დარ­თულს, აკ­რძა­ლულ­სა და ინ­დი­ფე­რენ­ტულს. თუმ­ცა, სტან­დარ­
ტი ყველ­გან ერ­თნა­ირია: სუ­ბი­ექ­ტის (ას­ევე ად­ამი­ან­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბის, ას­ოცი­აცი­
ებ­ის) შე­ფა­სე­ბა მი­სი ფა­სე­ულ­ობ­ის (პრო­დუქ­ტი­ულ­ობ­ის) შე­სა­ბა­მი­სად ზემ­დგო­მი 
სო­ცი­ალ­ური მთლი­ან­ობ­ის­თვის. მე­ორე მხრივ, სტან­დარ­ტის შე­მუ­შა­ვე­ბა ცალ­კე­
ულ შემ­თხვე­ვა­ში, ობი­ექ­ტი (ნე­ბა, შეს­რუ­ლე­ბა, წარ­მა­ტე­ბა, ზე­მოთ 3), ფა­სე­ულ­ობა 
(სუ­ბი­ექ­ტუ­რი, ობი­ექ­ტუ­რი, აბ­სო­ლუ­ტუ­რი), შე­ფა­სე­ბის ქმე­დე­ბა (გან­სჯა, პა­ტი­
ვის­ცე­მა, მოპყრო­ბა), ინ­სტან­ცია (კომ­პე­ტენ­ტუ­რი ან არ­ას­ათ­ან­ადო ორ­გა­ნო, ინ­
დი­ვი­დი, კრი­ტი­კა), სუ­ბი­ექ­ტი (ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური მიღ­წე­ვა, პი­როვ­ნე­ბა რო­გორც 
მთლი­ანი, ას­ოცი­აცია) შე­იძ­ლე­ბა გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი იყ­ოს.1 

ეს ცალ­კე­ული „სა­ხე­ობ­ები“ ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვა­ში შე­იძ­ლე­ბა ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბო­
დეს ერ­თმა­ნეთს. ეს უკ­ვე აშ­კა­რაა, რად­გან ცალ­კე­ული პი­რე­ბი, თე­მე­ბი, ღი­რე­ბუ­
ლე­ბე­ბი, შე­ფა­სე­ბე­ბი, ინ­სტან­ცი­ები შე­იძ­ლე­ბა და­უპ­ირ­ის­პირ­დნენ ერ­თმა­ნეთს. 
თუმ­ცა, თე­ორი­ასა და პრაქ­ტი­კას შო­რის შე­იძ­ლე­ბა წარ­მო­იშ­ვას წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბაც: 
ად­ამი­ანი აღი­არ­ებს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის კონ­კრე­ტულ ფა­სე­ულ­ობ­ას, მაგ­რამ არ ექ­
ცე­ვა მის მა­ტა­რე­ბელს მის შე­სა­ბა­მი­სად, რი­თაც არ­ღვევს პრინ­ციპს suum cuique. 
ეს ხდე­ბა მა­შინ, რო­დე­საც ად­ამი­ანს ან ხალ­ხს ხე­ლი ეშ­ლე­ბა ბუ­ნებ­რივ და კულ­
ტუ­რუ­ლად აუც­ილ­ებ­ელ გან­ვი­თა­რე­ბა­ში და ხმე­ბა რო­გორც გა­მომ­შრალ მი­წა­ზე 
მდგო­მი ხე. აქ სუ­ბი­ექ­ტს პა­ტივს სცე­მენ და აღი­არ­ებ­ენ სა­მარ­თლი­ან­ად, მაგ­რამ შე­
სა­ბა­მი­სად არ ეპყრო­ბი­ან პრაქ­ტი­კა­ში. უს­ამ­არ­თლო­ბა­ზე აქ არ­აზ­უს­ტად არ­ის სა­
უბ­არი; უს­ამ­არ­თლო არ­ის მხო­ლოდ მოპყრო­ბა და არა გან­სჯა. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
აბ­სო­ლუ­ტურ­მა იდე­ამ თუმ­ცა ნა­წი­ლობ­რივ გა­იმ­არ­ჯვა, ოღ­ონდ ის არ გან­ხორ­ცი­
ელ­ებ­ულა ცხოვ­რე­ბა­ში. თუმ­ცა, შე­იძ­ლე­ბა ას­ევე იყ­ოს არ­ას­წო­რი გან­სჯაც; მა­გა­ლი­
თად, თუ ად­ამი­ანი აფ­ას­ებს სუ­ბი­ექ­ტს ან გა­რე­მოს ობი­ექ­ტს არ­ას­ახ­არ­ბი­ელ­ოდ და 
შეც­დო­მით, მა­შინ სა­მარ­თლი­ან­ობა რჩე­ბა მხო­ლოდ რო­გორც აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­სე­
ულ­ობა იდე­აში; ის თა­ვად არ­ის მა­რა­დი­ული, უკ­ვდა­ვი. ამ­ის წყა­ლო­ბით ად­ამი­
ანი აც­ნო­ბი­ერ­ებს, არ­ის თუ არა სა­ერ­თოდ რა­იმე უს­ამ­არ­თლო­ბა ცხოვ­რე­ბა­ში. ეს 
გაც­ნო­ბი­ერ­ება ამ­ავ­დრო­ულ­ად შე­იც­ავს მოთხოვ­ნას და აღ­ვი­ძებს უს­ამ­არ­თლო­ბის 
დაძ­ლე­ვის გა­და­უდ­ებ­ელ ამ­ოც­ან­ას. უს­ამ­არ­თლო­ბა ხში­რად ად­ამი­ან­ებ­შია, ხში­
რად გა­რე­მო­ში, ბუ­ნე­ბა­ში ან „ბედ­ში“.

ამ კონ­ტექ­სტში კვლავ ჩნდე­ბა კითხვა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გან­სჯას დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­
ბუ­ლი ობი­ექ­ტე­ბის ბუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ, კითხვა, რო­მე­ლიც ახ­ლა უფ­რო ღრმა პა­სუხს 
მო­ითხოვს. ჩვენ ვნა­ხეთ, რომ მხო­ლოდ ად­ამი­ან­ის ნე­ბა და ქმე­დე­ბე­ბი, მხო­ლოდ 
ნე­ბის ქმე­დე­ბე­ბი, მხო­ლოდ ნე­ბის სწრაფ­ვა, მხო­ლოდ ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის­კენ სწრაფ­ვა 
შე­იძ­ლე­ბა შე­ფას­დეს რო­გორც სა­მარ­თლი­ანი და უს­ამ­არ­თლო. თა­ვად სა­მარ­თლი­
ან­ობა შე­ფა­სე­ბის ქმე­დე­ბაა; ობი­ექ­ტი ბუ­ნე­ბით უნ­და იყ­ოს ფა­სე­ულ­ობ­ის სტან­დარ­
ტის მსგავ­სი, ის არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს სრუ­ლი­ად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი. ად­ამი­ან­ის გა­რე­გა­ნი 

1. 	 ამის შესახებ მეტი იხილეთ ჩემს ნაშრომში Werttheoretische Studien. Z.f.d. ges. Staatswissenschaft 113, 1957 
H. 2. შდრ. ქვემოთ ნაწილი II. 1 a. E.
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სი­დი­დე, მცე­ნა­რის სი­მაღ­ლის მსგავ­სად, შე­იძ­ლე­ბა მხო­ლოდ სიგ­რძის ერ­თე­ულ­ის, 
მეტ­რის გა­მო­ყე­ნე­ბით გა­ნი­საზღვროს, რო­მე­ლიც ას­ევე გა­მო­იყ­ენ­ება ორ წერ­ტილს 
შო­რის მან­ძი­ლის გა­სა­ზო­მად. დამ­ნა­შა­ვის და­ნა­შა­ულ­ის სი­დი­დე, მი­სი ფა­სე­ულ­ობ­
ებ­ის­კენ (უღ­ირ­სო­ბის­კენ) სწრაფ­ვის უღ­ირ­სო­ბა შე­იძ­ლე­ბა შე­ფას­დეს მხო­ლოდ ფა­
სე­ულ­ობ­ის მო­რა­ლუ­რი ან სა­მარ­თლებ­რი­ვი სტან­დარ­ტის შე­სა­ბა­მი­სად, რომ­ლის 
მი­ხედ­ვი­თაც შემ­დეგ „შე­სა­ბა­მი­სად“ „იზ­ომ­ება“ და­კის­რე­ბუ­ლი სას­ჯე­ლის ზო­მა; ეს 
პა­რა­ლე­ლი წარ­მოქ­მნის ბა­ლან­სს, და­ნა­შა­ულ­ის გა­მოს­ყიდ­ვას, სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
გა­მოც­დას. შე­ფა­სე­ბა ყო­ველ­თვის შე­და­რე­ბაა, კერ­ძოდ, ქვემ­დგო­მი სი­დი­დი­სა ზემ­
დგომ სი­დი­დეს­თან, ცხოვ­რე­ბის ფე­ნო­მე­ნი­სა მის­თვის შე­სა­ბა­მის ნორ­მას­თან, სუ­
ბი­ექ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობ­ისა ობი­ექ­ტურ, მოქ­მე­დად აღი­არ­ებ­ულ ფა­სე­ულ­ობ­ას­თან. 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ მსგავ­სი ობი­ექ­ტე­ბის შე­და­რე­ბა; არ შე­იძ­ლე­ბა მცე­ნა­რის 
ზრდის შე­და­რე­ბა ფა­სე­ულ­ობ­ის მო­რა­ლურ-სა­მარ­თლებ­რივ სტან­დარ­ტთან, ის­ევე 
რო­გორც ად­ამი­ან­ის (რა­სის) წმინ­დად ფი­ზი­კუ­რი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლის შე­და­რე­ბა მის 
მო­რა­ლურ ფა­სე­ულ­ობ­ას­თან. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის სტან­დარ­ტი არ­ის უმ­აღ­ლე­სი ფა­
სე­ულ­ობ­ითი გან­სჯა, რო­მე­ლიც ვრცელ­დე­ბა სო­ცი­ალ­ური ცხოვ­რე­ბის ფე­ნო­მენ­ზე, 
ანუ ად­ამი­ან­ებ­ის ნე­ბი­სა და ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის­კენ სწრაფ­ვა­ზე ერ­თმა­ნეთ­თან ურ­თი­
ერ­თო­ბებ­ში, ერ­თმა­ნე­თის­თვის და ერ­თმა­ნე­თის წი­ნა­აღ­მდეგ.

ახ­ლა შე­იძ­ლე­ბა პრე­ტენ­ზია გა­მო­ით­ქვას, რომ უბ­რა­ლო წარ­მა­ტე­ბე­ბი, რო­გორც 
ად­ამი­ან­ური საქ­მი­ან­ობ­ის სა­ბო­ლოო წერ­ტი­ლე­ბი, შე­იძ­ლე­ბა შე­ფას­დეს სა­მარ­
თლი­ან­ად ად­ამი­ან­ის ნე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბის გა­რე­შე, რო­გო­რი­ცაა ჭრი­ლო­ბა ან 
და­ზი­ან­ება, მარ­თლაც უბ­რა­ლო ცვლი­ლე­ბა გა­რე სამ­ყა­რო­ში და მი­თუ­მე­ტეს, წმინ­
დად გა­რე­გა­ნი მდგო­მა­რე­ობა, რო­გო­რი­ცაა სახ­ლის ნგრე­ვა ან ხი­დის არ­ას­ან­დო­ობა. 
სო­ცი­ალ­ური ცხოვ­რე­ბის ეს ფე­ნო­მე­ნე­ბი, რომ­ლე­ბიც, მა­გა­ლი­თად, იწ­ვევს დაც­ვის 
პო­ლი­ცი­ის ჩა­რე­ვას, ნამ­დვი­ლად ფას­დე­ბა იმ თვალ­საზ­რი­სით, შე­ეს­აბ­ამ­ება თუ 
არა ის­ინი მარ­თლწეს­რი­გის მოთხოვ­ნებს; მაგ­რამ პი­რო­ბე­ბი აღ­მოჩ­ნდე­ბა სა­მარ­
თლი­ანი და უს­ამ­არ­თლო მხო­ლოდ მა­შინ, რო­ცა ის­ინი გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია ად­ამი­
ან­ის მოქ­მე­დე­ბით ან უმ­ოქ­მე­დო­ბით. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის სტან­დარ­ტი, რო­გორც 
ვხე­დავთ, მარ­თლაც ემ­ყა­რე­ბა სა­ერ­თო სი­კე­თეს; მაგ­რამ სა­მარ­თლი­ან­ობა არ შე­მო­
იფ­არ­გლე­ბა სა­ერ­თო სი­კე­თით. სა­ერ­თო სი­კე­თე კი­დევ უფ­რო შორს მი­დის და ას­
ევე ეხ­ება ბუ­ნებ­რივ მოვ­ლე­ნებს, რო­გო­რი­ცაა წვი­მა, თოვ­ლი, ლიპყი­ნუ­ლი; მე­ორე 
მხრივ, სა­მარ­თლი­ან­ობა მხო­ლოდ გა­რეგ­ნუ­ლად უკ­ავ­შირ­დე­ბა ლიპყი­ნულს და 
გა­ნი­ხი­ლავს მას, რო­გორც სო­ცი­ალ­ური ცხოვ­რე­ბის ფე­ნო­მენს ად­ამი­ან­ებს შო­რის 
ურ­თი­ერ­თო­ბა­ში, ჩვენს შემ­თხვე­ვა­ში, ქვე­ით­ებ­თან და ქუ­ჩის მაცხოვ­რებ­ლე­ბის, 
სახ­ლის მე­სა­კუთ­რე­თა თუ თემ­თა გზის ქვი­შით მოფ­რქვე­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას­თან 
მი­მარ­თე­ბით. ამ­რი­გად, შე­იძ­ლე­ბა მო­ვის­მი­ნოთ გან­სჯა, რომ უს­ამ­არ­თლოა პა­სუ­
ხის­მგებ­ლო­ბის და­კის­რე­ბა ად­გილ­ზე არ­მყო­ფი მე­სა­კუთ­რის­თვის ან ავ­ად მყო­ფი 
მე­სა­კუთ­რის­თვის მა­შინ, რო­ცა სახ­ლში ქვე­და სარ­თულ­ზე მცხოვ­რებ მდგმურს 
ქვი­შის მოფ­რქვე­ვის ფორ­მა­ლუ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გა­რე­შე შე­ეძ­ლო ამ­აზე ზრუნ­
ვა და ამ­ით ქვე­ით­ის­თვის ფე­ხის მო­ტე­ხის თა­ვი­დან არ­იდ­ება. ეს მა­გა­ლი­თი, რო­
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მე­ლიც არ სა­ჭი­რო­ებს დე­ტა­ლურ ახ­სნას, გვიჩ­ვე­ნებს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გან­სჯის 
სფე­როს, მაგ­რამ ას­ევე ავ­ლენს სირ­თუ­ლეს ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც აუც­
ილ­ებ­ელია ურ­თი­ერ­თსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ცხოვ­რე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის აწ­ონა უფ­რო მა­
ღა­ლი, ზე­სა­მარ­თლებ­რი­ვი სტან­დარ­ტის შე­სა­ბა­მი­სად.

ამ­ავ­დრო­ულ­ად ვხე­დავთ, თუ რამ­დე­ნად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია შე­ფა­სე­ბის ობი­ექ­ტე­
ბი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის უმ­აღ­ლე­სი სტან­დარ­ტე­ბის­თვის. მო­რა­ლი უპ­ირ­ატ­ეს­ად (არა 
მხო­ლოდ, რო­გორც კან­ტი ვა­რა­უდ­ობ­და) აფ­ას­ებს ად­ამი­ან­ის ნე­ბას; სა­მარ­თლი­ან­
ობა კი, მე­ორე მხრივ, ას­ევე(!) აფ­ას­ებს გა­რე­გან მოქ­მე­დე­ბებს. ჩვე­ულ­ება და ჩვე­ვა 
(მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია სო­ცი­ოლ­ოგი­ისა და ის­ტო­რი­ოგ­რა­ფი­ის­თვის) ხაზს უს­ვამს უფ­
რო ად­ამი­ან­ებ­ის გა­რეგ­ნულ ქმე­დე­ბებს და უმ­ოქ­მე­დო­ბებს. სა­ბუ­ნე­ბის­მეტყვე­ლო 
მეც­ნი­ერ­ებ­ები ას­ევე ეხ­ება ცხო­ველ­თა სა­ერ­თო სი­კე­თე­სა და მავ­ნებ­ლო­ბას; მარ­
თლწეს­რი­გი გან­სჯის არა ცხო­ვე­ლის მოქ­მე­დე­ბას, არ­ამ­ედ ცხო­ვე­ლის მფლო­ბე­ლის 
უმ­ოქ­მე­დო­ბას. ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა ვრცელ­დე­ბა ბუ­ნებ­რი­ვი და სო­ცი­ალ­ური ცხოვ­რე­ბის 
ყვე­ლა მოვ­ლე­ნა­ზე. სი­ლა­მა­ზე კი­დევ უფ­რო შორს მი­დის; ის ეხ­ება არა მხო­ლოდ 
ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუ­შებს, არ­ამ­ედ უს­ულო ბუ­ნე­ბა­საც (მთე­ბი, ზღვე­ბი, ღრუბ­ლე­ბი).

იმ­ის­ათ­ვის, რომ ად­ამი­ანი სა­მარ­თლი­ან­ად გან­ვსა­ჯოთ, არ უნ­და მი­ენ­იჭ­ოს მნიშ­
ვნე­ლო­ბა მის სიტყვებს, გან­ზრახ­ვებს, რომ­ლე­ბიც მარ­ტივ წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­შია მის 
რე­ალ­ურ ქცე­ვას­თან. თუმ­ცა, არ­სე­ბი­თი ობი­ექ­ტი არ­ის ნე­ბით გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი და 
გამ­ყა­რე­ბუ­ლი მოქ­მე­დე­ბა, ქმე­დე­ბა და უმ­ოქ­მე­დო­ბა, ფა­სე­ულ­ობ­ის­კენ სწრაფ­ვა, 
რო­მე­ლიც მი­მარ­თუ­ლია სუ­ბი­ექ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის მიღ­წე­ვის­კენ, მოთხოვ­ნი­
ლე­ბის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის­კენ, ინ­ტე­რეს­თა გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­კენ. ამ­იტ­ომ ვი­ყე­ნებთ 
სა­სი­ცოცხლო ფუნ­ქცი­ად, რო­მე­ლიც სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის­კენ, რო­გორც უმ­აღ­ლე­სი 
ფა­სე­ულ­ობ­ის­კენ ის­წრაფ­ვის, არა ნე­ბას (მო­რა­ლის­კენ, რო­გორც წმინ­დად სუ­ლი­
ერი ფა­სე­ულ­ობ­ის­კენ სწრაფ­ვა), არ­ამ­ედ მოქ­მე­დე­ბას. სხვა­თა შო­რის, მო­რა­ლის­
თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია არა მხო­ლოდ ნე­ბა, არ­ამ­ედ მოქ­მე­დე­ბაც, რო­მე­ლიც კონ­
კრე­ტულ შემ­თხვე­ვა­ში ხში­რად გა­ნუ­ყო­ფე­ლია; თუნ­დაც ად­ამი­ან­ის რე­ლი­გი­ური 
შე­ფა­სე­ბის­თვის უნ­და გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნოთ, თუ რო­გორ იქ­ცე­ვა ის ცხოვ­რე­ბა­ში რე­
ლი­გი­ურ­ად. რამ­დე­ნად ხში­რად ვხე­დავთ ად­ამი­ან­ებს, რომ­ლე­ბიც გა­მუდ­მე­ბით 
სა­უბ­რო­ბენ სინ­დის­სა და ღმერ­თზე, იქ­ცე­ვი­ან ამ­ორ­ალ­ურ­ად, რო­ცა ის­ინი სო­ცი­
ალ­ურ ცხოვ­რე­ბა­ში გა­მოც­დის წი­ნა­შე დგა­ნან.

სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ზუს­ტი მეც­ნი­ერ­ული გან­მარ­ტე­ბის­თვის აუც­ილ­ებ­ელია ლო­გი­
კუ­რი ზო­გა­დი ცნე­ბის მკა­ფი­ოდ ცოდ­ნა და ეს, თა­ვის მხრივ, გუ­ლის­ხმობს სა­მარ­
თლი­ან­ობ­ის ეპ­ის­ტე­მო­ლო­გი­ური ხა­სი­ათ­ის გარ­კვე­ვას. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის შე­სა­ხებ 
მრა­ვა­ლი ავ­ტო­რის შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის დი­დი გან­სხვა­ვე­ბა დიდ­წი­ლად გან­პი­რო­ბე­
ბუ­ლია ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ლო­გი­კუ­რი და ეპ­ის­ტე­მო­ლო­გი­ური ას­პექ­ტე­ბის სიცხა­
დის ნაკ­ლე­ბო­ბით; სა­კუ­თა­რი სიცხა­დის არ­არ­სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში, სხვი­სი შე­ხე­
დუ­ლე­ბე­ბის თა­ნაგ­რძნო­ბა და მი­თუ­მე­ტეს, გა­გე­ბა, ბუ­ნებ­რი­ვია, შე­უძ­ლე­ბე­ლია, 
თუ არ ჩავ­თვლით იმ­ას, რომ ბევ­რი ავ­ტო­რი სა­ერ­თოდ არ აქ­ცევს ყუ­რადღე­ბას 
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სხვა ად­ამი­ან­ებ­ის შე­ხე­დუ­ლე­ბებს ან, თუნ­დაც, არ სურს მა­თი შემ­ჩნე­ვა. ამ­იტ­ომ 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის წი­ნა­შე მეც­ნი­ერ­ება სა­ვა­ლა­ლო მდგო­მა­რე­ობ­აში უნ­და იყ­ოს; და, 
რაც ყვე­ლა­ზე ცუ­დია, თა­ვად სო­ცი­ალ­ური ცხოვ­რე­ბა იტ­ან­ჯე­ბა სა­ბო­ლო­ოდ. ამ­
აში ნა­წი­ლობ­რივ ბრა­ლი მი­უძ­ღვით სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის პა­სუ­ხის­მგე­ბელ მცვე­ლებს, 
იურ­ის­ტებს, ფი­ლო­სო­ფო­სებს, სო­ცი­ოლ­ოგ­ებს.

დელ ვე­ქი­ოს შე­ხე­დუ­ლე­ბა­თა კრე­ბუ­ლი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც 
მხო­ლოდ მად­ლო­ბას იმ­სა­ხუ­რებს, გვიჩ­ვე­ნებს, რომ მეც­ნი­ერ­ული პო­ზი­ცია, შე­საძ­
ლოა არ­სე­ბუ­ლი (ხში­რად არ­არ­სე­ბუ­ლი) ფი­ლო­სო­ფი­ური და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა (ან 
არ­ად­ამ­ოკ­იდ­ებ­ულ­ება) და (ას­ევე ხში­რად არ­არ­სე­ბუ­ლი) იდე­ოლ­ოგი­ური რწმე­ნა 
არა  მხო­ლოდ ძა­ლი­ან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია ცალ­კე­ულ ავ­ტორ­თან, არ­ამ­ედ, რომ მათ 
ას­ევე აქ­ვთ ძა­ლი­ან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ამ­ოც­ანა და მი­ზა­ნი კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­
ვებ­ში. თუმ­ცა, ეპ­ის­ტე­მო­ლო­გი­ური თვალ­საზ­რი­სით, ცხა­დია, რომ სა­მარ­თლი­ან­
ობა არ გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა ფაქ­ტე­ბის სფე­როს; ეს არ არ­ის ემ­პი­რი­ული ცნე­ბა. რად­გან 
გა­მოც­დი­ლე­ბა გვას­წავ­ლის, რომ გა­მოც­დი­ლე­ბა, ცხოვ­რე­ბა, ყო­ფი­ერ­ება ხში­რად 
დიდ­წი­ლად მოკ­ლე­ბუ­ლია სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას იქ, სა­დაც ჩვენ მას ვე­ლით. აქ­ედ­
ან უკ­ვე გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს, რომ სა­მარ­თლი­ან­ობა არ­ის იდეა, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი 
იდეა, ნორ­მა, მოთხოვ­ნა, გან­სჯა, ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, სათ­ნო­ება, ფა­სე­ულ­ობა და, კერ­
ძოდ, უმ­აღ­ლე­სი, მა­რა­დი­ული ღი­რე­ბუ­ლე­ბა. ყვე­ლა ამ ზო­გა­დი ცნე­ბის გა­მო­ყე­ნე­
ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია ავ­ტო­რის სის­ტე­მის ან მი­სი კონ­კრე­ტუ­ლი სა­მეც­ნი­ერო ამ­ოც­ან­ის 
შე­სა­ბა­მი­სად.  თუმ­ცა, წმინ­დად ემ­პი­რი­ულ და, ამ თვალ­საზ­რი­სით, პო­ზი­ტი­ურ 
გზა­ზე ნაკ­ლე­ბა­დაა შე­საძ­ლე­ბე­ლი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის არ­სს გა­და­აწყდეთ, რო­გორც 
ამ­ას ვერ აკ­ეთ­ებს წმინ­და ონ­ტო­ლო­გია, ვი­ნა­იდ­ან სა­მარ­თლი­ან­ობა გუ­ლის­ხმობს 
არა ყო­ფი­ერ­ებ­ას, არ­ამ­ედ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას. თუმ­ცა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ამ­დე ას­ევე შე­იძ­
ლე­ბა მი­ვი­დეთ ყო­ფი­ერ­ებ­იდ­ან, ცხოვ­რე­ბი­დან, ფე­ნო­მე­ნე­ბი­დან და ფაქ­ტე­ბი­დან, 
იმ ობი­ექ­ტე­ბის აღ­ქმით, რომ­ლე­ბიც უს­ამ­არ­თლოდ გვეჩ­ვე­ნე­ბა, რო­გორც უარ­ყო­
ფი­თი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­იდ­ან და­დე­ბი­თის მი­ღე­ბის მი­ზე­ზი; და ეს წარ­მო­ად­გენს ფა­
სე­ულ­ობ­ით გან­სჯას. შე­სა­ბა­მი­სად, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი იდეა, აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­სე­
ულ­ობა, ჩნდე­ბა ფა­სე­ულ­ობ­ითი გან­სჯის ლო­გი­კურ ფორ­მა­ში და ეს გან­სჯა ში­ნა­
არ­სობ­რი­ვად არ­ის ეთ­იკ­ური, სო­ცი­ალ­ურ-ეთ­იკ­ური, კულ­ტუ­რულ-თე­ორი­ული, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით კი სო­ცი­ოლ­ოგი­ური და სა­მარ­თლებ­რი­ვი გან­სჯა.

ამ­ით გა­ნი­საზღვრე­ბა მეც­ნი­ერ­ებ­ის დარ­გე­ბი, სა­დაც სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის უფ­რო დე­ტა­
ლუ­რად შეს­წავ­ლაა შე­საძ­ლე­ბე­ლი. თუ სა­კუ­თარ თავს და­ვუს­ვამთ კითხვას სა­მარ­
თლი­ან­ობ­ის გან­სჯის ფსი­ქო­ლო­გი­ური ბუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ, მა­შინ მი­სი ძი­ება მხო­ლოდ 
აზ­როვ­ნე­ბა­ში, გო­ნე­ბა­ში, ცალ­მხრი­ვი და, შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ას­წო­რი იქ­ნე­ბა, თუნ­დაც 
მას­ზე იყ­ოს ძი­რი­თა­დი აქ­ცენ­ტი. უფ­რო მე­ტიც, ეს გრძნო­ბა მეტყვე­ლებს იმ­აზე, თუ 
რო­გორ სურ­და ად­ამი­ანს გა­ნე­საზღვრა სა­მარ­თლი­ან­ობა სა­მარ­თლებ­რი­ვი (ას­ევე 
ცალ­მხრი­ვი და ბუნ­დო­ვა­ნი, ის­ევე რო­გორც სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გრძნო­ბა) ამ­ოც­ან­ებ­ის 
არ­სე­ბო­ბი­სას. თუმ­ცა ემ­ოცი­ურ და ინ­ტუ­იცი­ურ ელ­ემ­ენ­ტს ხში­რად დი­დი მნიშ­ვნე­
ლო­ბა აქ­ვს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის შე­სა­ხებ (ერ­ოვ­ნუ­ლი) გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა­ში. 
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სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გან­სჯა­ში მო­ნა­წი­ლე­ობს ცნო­ბი­ერ­ებ­ის ყო­ვე­ლი ფუნ­ქცია, გან­სა­
კუთ­რე­ბით ნე­ბა, რად­გან მო­სა­მარ­თლეს „სურს“ მი­აღ­წი­ოს გარ­კვე­ულ, სა­სარ­გებ­ლო, 
ფა­სე­ულ წარ­მა­ტე­ბას. ამ­იტ­ომ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის შე­ფა­სე­ბის ფსი­ქო­ლო­გი­ური მიდ­
გო­მა არ­ის „ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის­კენ სწრაფ­ვა“, მიდ­რე­კი­ლე­ბა ხელ­საყ­რე­ლი სო­ცი­ალ­ური 
ცხოვ­რე­ბი­სე­ული ფა­სე­ულ­ობ­ის­კენ. თუ რო­მე­ლი ცხოვ­რე­ბი­სე­ული ფა­სე­ულ­ობაა 
ხელ­საყ­რე­ლი, შე­იძ­ლე­ბა გა­დაწყდეს მხო­ლოდ სა­ერ­თო სი­კე­თის შე­სა­ბა­მი­სად; რაც 
შე­ეხ­ება ში­ნა­არ­სს (მა­სა­ლას), აქ დახ­მა­რე­ბის ხელს აწ­ვდის სო­ცი­ოლ­ოგია, ას­ევე სო­
ცი­ალ­ური ფი­ლო­სო­ფია და სო­ცი­ალ­ური ეთ­იკა. ამ­რი­გად, ჩარ­ჩო სა­ბო­ლო­ოდ ფარ­
თოვ­დე­ბა კულ­ტუ­რამ­დე ან ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის ზო­გად ფი­ლო­სო­ფი­ამ­დე.

ონ­ტო­ლო­გი­ურ სა­ფუძ­ველ­ზე Nic. Hartmann Ethik 1925 გვ. 379 და მომ­დევ­ნო სა­მარ­
თლი­ან­ობ­ას გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მო­რა­ლუ­რი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის წრე­ში აყ­ენ­ებს, რა­საც 
პლა­ტო­ნის მა­გა­ლით­ზე ას­ევე სიბ­რძნეს, სი­მა­მა­ცე­სა და ოს­ტა­ტო­ბას უმ­ატ­ებს. ზო­
გა­დი შე­ხე­დუ­ლე­ბა უნ­და მდგო­მა­რე­ობ­დეს იმ­აში, რომ სა­მარ­თლი­ან­ობა არ­ის ეთ­
იკ­ური და, გან­სა­კუთ­რე­ბით, სო­ცი­ალ­ურ-ეთ­იკ­ური ბუ­ნე­ბის მქო­ნე ფა­სე­ულ­ობა. 
თუმ­ცა, კრი­ტი­კუ­ლი ფი­ლო­სო­ფი­ის უახ­ლე­სი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი ამ ფა­სე­ულ­ობ­ას 
გა­ნი­ხი­ლა­ვენ არა რო­გორც ყო­ფი­ერ­ებ­ას, არ­ამ­ედ რო­გორც ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას და, ეპ­
ის­ტე­მო­ლო­გი­ური და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით, რო­გორც გან­სჯას, რო­გორც ფა­სე­ულ­ობ­
ით გან­სჯას და ეს, გა­ნურ­ჩევ­ლად იმ­ისა, ეკ­უთ­ვნი­ან თუ არა ის­ინი ნე­ოკ­ან­ტი­ან­
ელ­ებს, რო­გორც ჰერ­მან კო­ჰე­ნი (Herm. Cohen, Ethik des reinen Willens, 3 A. Berlin 
1921. გვ. 596 და მომ­დევ­ნო) ან დგა­ნან თუ არა ის­ინი უფ­რო თა­ნა­მედ­რო­ვე, ას­ევე 
კან­ტის მიმ­დე­ვარ ფა­სე­ულ­ობ­ითი თე­ორი­ის სა­ფუძ­ველ­ზე, რო­გო­რი­ცაა რი­კერ­ტი, 
მი­უნ­სტერ­ბერ­გი, ბა­უხი, ი. ჰე­სე­ნი, შდრ. ზე­მოთ თა­ვი 3, ას­ევე Syst. RSPh. გვ. 356. 
იურ­ის­ტებს შო­რის გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი, მეც­ნი­ერ­ული თვალ­საზ­რი­სით, გა­მო­ხატ­ვის 
არა­ოფ­იცი­ალ­ური ფორ­მა უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ას ან­იჭ­ებს ემ­ოცი­ურ ფრა­ზებს, რო­გო­რი­ცაა 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ან სა­მარ­თლის შეგ­რძნე­ბა, სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გრძნო­ბა ან ბუ­ნებ­
რი­ვი უფ­ლე­ბა. შდრ. Riezler (München, Das Rechtsgefühl 1946; Erich Jung (Marburg), 
Das Problem des natürlichen Rechte 1912. გერ­მა­ნი­ის სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­
სის პრო­ექ­ტებ­ში ტერ­მი­ნი „სა­ხალ­ხო აღი­არ­ება“ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია და­სა­ბუ­თე­ბა­ში 
პირ­ვე­ლად 1909 წლის წი­ნას­წარ პრო­ექ­ტში (რო­მე­ლიც შე­ად­გი­ნა სა­ხელ­მწი­ფო 
მდი­ვან­მა ლუ­კას­მა). 1933 წლი­დან მეტყვე­ლე­ბა­ში შე­მო­ვი­და ას­ევე გა­მოთ­ქმა „სა­
ღი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი აზ­რი“, რო­მე­ლიც, მეც­ნი­ერ­ული გან­მარ­ტე­ბით, უნ­და მი­უთ­
ით­ებ­დეს მა­ტე­რი­ალ­ურ (ზე­კა­ნო­ნი­ერ) უკ­ან­ონ­ობ­აზე. სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თალ­ში 
გა­მო­იყ­ენ­ება სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის სტან­დარ­ტის სხვა აღ­წე­რი­ლო­ბე­ბი: diligens pater 
familias, რი­გი­თი ვა­ჭა­რი, ბიზ­ნეს­მე­ნი და ა.შ..; ხო­ლო უმ­აღ­ლე­სი სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის 
იურ­ის­პრუ­დენ­ცია სტან­დარ­ტად ად­გენს იმ­ას, თუ რო­გორ გან­სჯი­და სა­მარ­თლი­
ანი და პა­ტი­ოს­ანი მო­სა­მარ­თლე. უამ­რა­ვი და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი დო­კუ­მენ­ტი წყა­
რო­ში: Syst.RSPh. §21 a. E.  (გვ. 206).

ეპ­ის­ტე­მო­ლო­გი­ური გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა „იდეა“, „სა­მარ­თლებ­რი­ვი იდეა“ სა­ყო­ველ­
თა­ოდ მი­ღე­ბუ­ლი გახ­და გერ­მა­ნულ სა­მარ­თლის ფი­ლო­სო­ფი­აში პლა­ტო­ნის, დე­
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კარ­ტის, კან­ტი­სა და გერ­მა­ნუ­ლი იდე­ალ­იზ­მის მო­სა­გონ­რად შტამ­ლე­რის შემ­დეგ 
(Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte 1902). თუმ­ცა უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ 
მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი „იდეა“ შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ვი­ყე­ნოთ ორი მნიშ­ვნე­ლო­ბით, რა­ზეც კან­
ტი კა­ტე­გო­რი­ულ­ად მი­უთ­ით­ებს „გან­სჯის კრი­ტი­კა­ში“: კონ­სტი­ტუ­ტი­ური და რე­
გუ­ლა­ტი­ური. კონ­სტი­ტუ­ტი­ური ელ­ემ­ენ­ტე­ბი ად­გენს ობი­ექ­ტს, მაგ., სა­მარ­თალს; 
მა­თი არ­არ­სე­ბო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში ობი­ექ­ტიც წყვეტს არ­სე­ბო­ბას, შე­სა­ბა­მი­სად, არ 
არ­სე­ბობს სა­მარ­თა­ლი, თუ არ არ­სე­ბობს სო­ცი­ალ­ური წე­სი (ნორ­მა, სა­მარ­თლებ­
რი­ვი დე­ბუ­ლე­ბა). მე­ორე მხრივ, რე­გუ­ლა­ტი­ური იდეა შე­იც­ავს სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო 
მი­ზანს, სა­ყო­ველ­თა­ოდ მოქ­მედ სტან­დარ­ტს; თუ ეს რე­გუ­ლა­ტო­რი არ არ­ის დაკ­
მა­ყო­ფი­ლე­ბუ­ლი, მა­შინ ობი­ექ­ტი (სა­მარ­თა­ლი) მა­ინც არ­სე­ბობს, მხო­ლოდ ის არ­ის 
არა­ად­ეკ­ვა­ტუ­რი, არ­ას­წო­რი, უს­ამ­არ­თლო. სა­მარ­თლი­ან­ობა გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა ამ მე­
ორე იდე­ას. თუმ­ცა სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნის­თვის სა­ჭი­როა კი­დევ ერ­თი გან­სხვა­
ვე­ბა: რე­გუ­ლა­ტი­ური იდეა მოქ­მე­დი სა­მარ­თლის­თვის ის­ეთ მნიშ­ვნე­ლო­ბას იძ­ენს, 
რომ კა­ნო­ნის ან ცალ­კე­ული სა­ხელ­მწი­ფო აქ­ტის (სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა, 
ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ული გან­კარ­გუ­ლე­ბა) კა­ნონ­თან უხ­ეში ში­და­სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი 
წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის (თუმ­ცა არა ხშირ, მაგ­რამ ძი­რი­თა­დად სა­და­ვო) შემ­თხვე­ვებ­ში, 
ხდე­ბა ამ აქ­ტის ბა­თი­ლო­ბა, შდრ. ქვე­მოთ II 3. 

მხო­ლოდ ყვე­ლა ამ კავ­ში­რის გარ­კვე­ვით შე­იძ­ლე­ბა პა­სუ­ხი გა­ეც­ეს ხში­რად დას­
მულ კითხვას, შე­საძ­ლე­ბე­ლია თუ არა არ­სე­ბობ­დეს სა­მარ­თა­ლი სა­მარ­თლი­ან­ობ­
ის გა­რე­შე. ფაქ­ტობ­რი­ვი (კონ­კრე­ტუ­ლი) თვალ­საზ­რი­სით, ამ კითხვას და­დე­ბი­თი 
პა­სუ­ხი უნ­და გა­ეც­ეს; ლო­გი­კურ-ეპ­ის­ტე­მო­ლო­გი­ური თვალ­საზ­რი­სით, მას უარ­
ყო­ფი­თი პა­სუ­ხი უნ­და გა­ეც­ეს. ას­ევე არ­სე­ბობს უს­ამ­არ­თლო კა­ნო­ნე­ბი; მაგ­რამ სა­
მარ­თა­ლი, თა­ვი­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბით, მი­სი ამ­ოც­ან­ის შე­სა­ბა­მი­სად, არ არ­ის მად­ლი­
ერი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­რე­შე. ამ მი­მარ­თე­ბით, უარ­ყო­ფი­ლი უნ­და იქ­ნეს შტამ­
ლე­რის არ­ას­წო­რი სა­მარ­თლის ცნე­ბა, შეც­დო­მა­ში შემ­ყვა­ნი სიცხა­დე დი­გეს­ტე­ბის 
და­საწყის­ში: Est autem jus a justitia sicut a matre sua. ergo prius fuit justitia quam jus 
(ციტ. ეს­ერ­თან (Esser, Einf. In die Grundbegriffe des Rechtes und Staates, Wien 1949. 
გვ. 13), რო­მე­ლიც, სხვა­თა შო­რის, სწო­რად გან­მარ­ტავს წი­ნა­და­დე­ბას ჩვე­ნი გა­მო­
ხა­ტუ­ლე­ბის გა­გე­ბით: კა­ნო­ნის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­ობა შე­იძ­ლე­ბა აიხ­სნას მხო­ლოდ 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდე­ით., გვ. 12).

safuZvlebis kvlevisTvis damatebulia 

(1958 w. seqtemberi):

სა­მეც­ნი­ერო-თე­ორი­ული თვალ­საზ­რი­სით, თა­ნაბ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ყო­ფი­ერ­ებ­
ის დოქ­ტრი­ნა და გნო­სე­ოლ­ოგია; არ შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ერ­თი მე­ორ­ეზე მაღ­ლა 
დგას. თუმ­ცა, რო­გორც ჩანს, ყო­ფი­ერ­ება შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად მი­ის­წრაფ­ვის მიზ­ნის­
კენ მა­შინ, რო­ცა ბო­ლო სიტყვა გნო­სე­ოლ­ოგი­ას ეკ­უთ­ვნის; მა­შინ, რო­ცა ძი­ებ­ის სუ­
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ლი უფ­რო და უფ­რო ღრმად აღ­წევს უც­ნობ­ში, რა­თა ჭეშ­მა­რი­ტი რე­ალ­ობა გა­იგ­ოს, 
ის სა­ბო­ლო­ოდ ხე­ლახ­ლა, თუმ­ცა დაგ­ვი­ან­ებ­ით ეჩ­ეხ­ება ბა­რი­ერს: აქ­ამ­დე და მე­ტად 
არა! და მა­ინც, ეს ბა­რი­ერი უფ­რო და უფ­რო შორს იწ­ევს, მაგ­რამ არ ირ­ღვე­ვა.

აქ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ატ­ომ­ური თე­ორი­ის გან­ვი­თა­რე­ბა, რო­მე­ლიც ხში­რად გა­მო­
იყ­ენ­ება მო­ნა­დე­ბის დოქ­ტრი­ნის, თუნ­დაც იდე­ებ­ის დოქ­ტრი­ნის პა­რა­ლე­ლუ­რად. 
აინ­შტა­ინ­ის ფარ­დო­ბი­თო­ბის ზო­გა­დი თე­ორია ჯერ კი­დევ შე­ეს­აბ­ამ­ებ­ოდა კან­ტის 
ტრან­სცენ­დენ­ტურ ლო­გი­კას, რომ­ლის თა­ნახ­მად, ჩვე­ნი ცოდ­ნა და­მო­კი­დე­ბუ­ლია 
ჩვე­ნი ცნო­ბი­ერ­ებ­ის ფორ­მებ­სა და გან­სჯა­ზე. მე­ორე სა­ფე­ხუ­რი ნიშ­ნავს დაბ­რუ­ნე­
ბას ონ­ტო­ლო­გი­აში, ცოდ­ნის მე­ტა­ფი­ზი­კა­ში; ამ ნი­ად­აგ­ზე მოძ­რა­ობს ამ­ჟა­მად გან­
ვი­თა­რე­ბა­დი ბირ­თვუ­ლი ფი­ზი­კა, ატ­ომ­ური კვლე­ვა და, შე­სა­ბა­მი­სად, კულ­ტუ­
რუ­ლი და სა­მეც­ნი­ერო მო­ნა­დო­ლო­გია. თუმ­ცა არ­სე­ბობს ზო­გა­დი შე­ხე­დუ­ლე­ბა, 
რომ ეს არ­ის სა­ფე­ხუ­რი, რომ­ლის მი­მარ­თუ­ლე­ბი­თაც გან­ვი­თარ­დე­ბა კვლე­ვა უახ­
ლო­ეს მო­მა­ვალ­ში, უკ­ვე და­იწყო ახ­ალი სა­ფე­ხუ­რი აზ­რთა ბრძო­ლა­ში, რო­მელ­შიც 
აინ­შტა­ინ-პლან­კის ატ­ომ­ის­ტი­კა (პრობ­ლე­მუ­რი: ურ­თი­ერ­თო­ბა ფარ­დო­ბი­თო­ბი­სა 
და კვან­ტურ თე­ორი­ებს შო­რის) უნ­და გა­და­ილ­ახ­ოს ან სულ მცი­რე, მიყ­ვა­ნი­ლი 
იქ­ნეს სა­თა­ნა­დო ზო­მამ­დე: ელ­ემ­ენ­ტა­რუ­ლი ნა­წი­ლა­კე­ბი არ უნ­და წარ­მო­ად­გენ­
დეს რე­ალ­ურ ერ­თე­ულ­ებს, არ­ამ­ედ („მხო­ლოდ“ ან „გარ­და ამ­ისა“?) უნ­და ჰქონ­
დეს სტრუქ­ტუ­რე­ბის ან თუნ­დაც სის­ტე­მე­ბის (სის­ტე­მის მნიშ­ვნე­ლო­ბე­ბი) ძა­ლა. 
მა­გა­ლი­თად, იაპ­ონ­ელი ნო­ბე­ლის პრე­მი­ის ლა­ურე­ატი, ფი­ზი­კო­სი ჰე­დე­კი იუკ­ავა, 
1958 წლის სექ­ტემ­ბერ­ში ჟე­ნე­ვის ატ­ომ­ურ კონ­ფე­რენ­ცი­აზე მი­სი გა­მოს­ვლის შემ­
დეგ ამ­ტკი­ცებს, რომ აღ­მო­აჩ­ინა ახ­ალ გან­ზო­მი­ლე­ბებ­ში, რომ­ლე­ბიც ახ­ლა ფი­ზი­
კოს­თა ინ­ტე­რესს წარ­მო­ად­გენს, ნა­წი­ლა­კე­ბი სი­ნათ­ლე­ზე უფ­რო სწრა­ფად მოძ­რა­
ობ­ენ და მი­სი სა­ფუძ­ვე­ლი მოძ­ვე­ლე­ბუ­ლია (აღ­ებ­ულია წყა­რო­დან: „Die Welt“ v. 
11. 9. 1958 S. 1; Genf, 10. 9. 58 UPI). თუ ეს შე­ხე­დუ­ლე­ბა სწო­რი და უკ­ვე სწო­რად 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი აღ­მოჩ­ნდე­ბა, რაც ალ­ბათ სა­ეჭ­ვოა, მა­შინ ას­ეთი აზ­როვ­ნე­ბა, ნე­
ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი იქ­ნე­ბა კვლე­ვის პრო­ცე­სის­თვის: ახ­ლა 
წმინ­და ონ­ტო­ლო­გია უგ­ულ­ებ­ელ­ყო­ფი­ლი იქ­ნე­ბა, თუნ­დაც დრო­ებ­ით. მის ფარ­
გლებ­ში კვლავ უფ­რო თვალ­სა­ჩი­ნო ხდე­ბა სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ცნე­ბა, ძი­რი­თა­დი კა­
ნო­ნი. ის ყო­ველ­თვის თა­ვი­დან დას­ტურ­დე­ბა და მხო­ლოდ დრო­ებ­ით შე­უძ­ლია 
უკ­ანა პლან­ზე გა­დას­ვლა, ფაქ­ტე­ბი­სა და რე­ალ­ური მოვ­ლე­ნე­ბის ძა­ლის ქვეშ. რო­
გორც კი რე­ალ­ობ­ის კვლე­ვა ეჭ­ვქვეშ დად­გე­ბა, ძი­რი­თა­დი კა­ნო­ნე­ბი, აბ­სო­ლუ­ტუ­
რი ფა­სე­ულ­ობ­ები რჩე­ბა ორი­ენ­ტა­ცი­ის სან­დო, შე­უც­ვლელ სი­დი­დე­ებ­ად.

სა­მარ­თლი­ან­ობა, რო­გორც ბა­ლან­სი (ფა­სე­ულ­ობ­ით ღა­რი­ბი ან ნე­იტ­რა­ლუ­რი) 
კონ­კრე­ტუ­ლი ობი­ექ­ტი­სა ზემ­დგომ მთლი­ან­ობ­ას­თან, ამ­ავ­დრო­ულ­ად არ­ის გა­სა­
ღე­ბი ზო­გა­დად მოქ­მედ მთლი­ან­ობ­აში (კონ­კრე­ტუ­ლი) ნა­წი­ლის ხში­რად გან­ხი­
ლუ­ლი დაძ­ლე­ვი­სა. კან­ტი წმინ­და გო­ნე­ბის ან­ტი­ნო­მი­ებს უწ­ოდ­ებს წი­ნა­აღ­მდე­
გო­ბებს თვით გო­ნე­ბა­ში, რომ­ლე­ბიც ის­წრაფ­ვის უპ­ირ­ობ­ობ­ის შეც­ნო­ბას, ხო­ლო 
მე­ორე ან­ტი­ნო­მია, რო­გორც მო­გეხ­სე­ნე­ბათ, გა­ნი­ხი­ლავს უმ­არ­ტი­ვე­სი ნა­წი­ლის 
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ან­ტი­თე­ზას გა­ერ­თი­ან­ებ­ულ მთლი­ან­ობ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რო­მე­ლია ლო­
გი­კუ­რი პრი­უსი და ვინ ფლობს უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ას: ტრან­სცენ­დენ­ტუ­რი ატ­ომ­ის­ტი­
კის წი­ნა­აღ­მდეგ დგას მო­ნა­დო­ლო­გია (WW III. Ausg. V. Görland 1932. გვ. 312, 318; 
ამ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ჰა­იმ­სო­ეთი 1959 წელს მი­უნ­სტერ­ში ფი­ლო­სო­ფი­ურ სე­
მი­ნარ­ზე მოხ­სე­ნე­ბით აქ­ტუ­ალ­ურ თე­მა­ზე: ატ­ომი, სუ­ლი, მო­ნა­და, „წმინ­და გო­ნე­
ბის კრი­ტი­კის“ მე­ორე ან­ტი­ნო­მი­ის პრე­ის­ტო­რი­ის შე­სა­ხებ). – ჩვე­ნი დოქ­ტრი­ნის 
თვალ­საზ­რი­სით უნ­და ით­ქვას: მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ჩვენ თავ­და­პირ­ვე­ლად 
მთლი­ან­ობ­ას ბუნ­დოვ­ნად გან­ვიც­დით, შემ­დგო­მი მეც­ნი­ერ­ული ან­ალ­იზი იძ­ლე­ვა 
ნა­წი­ლებს მო­ცე­მუ­ლი სა­მეც­ნი­ერო ამ­ოც­ან­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, ფი­ზი­კის ატ­ომ­ებს, 
ის­ევე რო­გორც ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ერ­ებ­ათა ფა­სე­ულ­ობ­ებს. შემ­დგო­მი სინ­თე­
ზი აჩ­ვე­ნებს ან­ტი­თე­ზე­ბის გა­და­ლახ­ვის გზებს. მა­შინ, რო­ცა სა­ბუ­ნე­ბის­მეტყვე­ლო 
მეც­ნი­ერ­ებ­ის მთლი­ან­ობა კვლავ მდი­და­რია წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბე­ბით და, სა­ვა­რა­უდ­
ოდ, ას­ეც დარ­ჩე­ბა, ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის ჰარ­მო­ნია უფ­რო შე­საძ­ლე­ბე­ლია, სულ მცი­რე, 
რე­გუ­ლა­ტი­ური იდე­ის გა­გე­ბით; სწო­რედ ამ­ას ეხ­ება კან­ტის ზრახ­ვე­ბი: მი­სი „მო­
ნა­დო­ლო­გია“ არ­სე­ბობს ფა­სე­ულ­ობ­ათა სფე­რო­ში.

„გერ­მა­ნი­ის ზო­გა­დი ფი­ლო­სო­ფი­ური სა­ზო­გა­დო­ებ­ის“ კონ­ფე­რენ­ცი­ის­თვის თე­მის 
მომ­ზა­დე­ბი­სას, სხვა სა­კითხებ­თან ერ­თად, მხედ­ვე­ლო­ბა­ში იქ­ნა მი­ღე­ბუ­ლი, რომ 
„ჩვე­ნი დის­ციპ­ლი­ნის დღე­ვან­დე­ლი მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­დამ­წყვე­ტი საფ­რთხე, რო­
მე­ლიც ფაქ­ტობ­რი­ვად ჩრდი­ლავს ყვე­ლა სხვა სა­კითხს, მდგო­მა­რე­ობს ფი­ლო­სო­
ფი­ის ჯერ კი­დევ პროგ­რე­სულ დი­ფე­რენ­ცი­აცი­აში რიგ სხვა­დას­ხვა სკო­ლად, სა­დაც 
წმინ­და ენ­ობ­რი­ვად ფაქ­ტობ­რი­ვი გა­გე­ბაც კი უამ­რავ სირ­თუ­ლეს აწყდე­ბა. ამ­იტ­ომ 
არ­აფ­ერი მეჩ­ვე­ნე­ბა ისე სა­შურ საქ­მედ, რო­გორც მუდ­მი­ვი ინ­ტენ­სი­ური და რა­დი­
კა­ლუ­რი რეფ­ლექ­სია ჩვე­ნი მეც­ნი­ერ­ებ­ის სა­ერ­თო სა­ფუძ­ვლებ­ზე (Ralfs, Z. f. philos. 
Forschung 13, 1959 გვ. 138). მე­ორე მხრივ, ზუს­ტი მეც­ნი­ერ­ებ­ებ­ის მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
ზო­გა­დი ფი­ლო­სო­ფი­ის­თვის დღეს უფ­რო აქ­ტუ­ალ­ურია, ვიდ­რე ოდ­ეს­მე: „ფი­ლო­
სო­ფი­ის ურ­თი­ერ­თო­ბა მეც­ნი­ერ­ებ­ებ­თან დღეს გა­დამ­წყვეტ სა­კითხად იქ­ცა. თუმ­
ცა, უხ­სო­ვა­რი დრო­იდ­ან დი­დი ფი­ლო­სო­ფი­ის კრი­ტე­რი­უმი იყო გზა, რომ­ლი­თაც 
(ზუს­ტი) მეც­ნი­ერ­ება ხდე­ბა მას­ში მოქ­მე­დი“ (Jaspers, Die großen Philosopher I. 40). 
– ორ­ივე მი­ზა­ნი უნ­და იყ­ოს და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი.

samarTlianoba da siyvaruli

სა­მარ­თლი­ან­ობა ით­ვლე­ბა უმ­აღ­ლეს სათ­ნო­ებ­ად, უმ­აღ­ლეს ფა­სე­ულ­ობ­ად თე­მის 
ცხოვ­რე­ბა­ში. ქრის­ტი­ან­ულ-რე­ლი­გი­ური თვალ­საზ­რი­სით კი ჩნდე­ბა კითხვა, ხომ 
არ არ­ის უმ­აღ­ლე­სი ფა­სე­ულ­ობა სიყ­ვა­რუ­ლი, ში­ნა­გა­ნი მი­ჯაჭ­ვუ­ლო­ბა, თავ­და­უზ­
ოგ­ავი ერ­თგუ­ლე­ბა.

სა­მარ­თა­ლი და სა­მარ­თლი­ან­ობა ემ­ყა­რე­ბა ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის ცი­ვი გო­ნე­ბით აწ­ონ-
და­წო­ნას, რა­ცი­ონ­ალ­ურ გა­ნა­წი­ლე­ბას, ფხი­ზელ გა­ან­გა­რი­შე­ბას; სიყ­ვა­რუ­ლი და 
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მი­ჯაჭ­ვუ­ლო­ბა არ­ის გუ­ლის უმ­აღ­ლე­სი საზ­რუ­ნა­ვი და ას­ხი­ვებს სუ­ლის იმ ბედ­
ნი­ერ გან­წყო­ბას, რო­მე­ლიც მხო­ლოდ სრულ კმა­ყო­ფი­ლე­ბას იძ­ლე­ვა და ას­ევე აერ­
თი­ან­ებს და ში­ნა­გა­ნად აძ­ლი­ერ­ებს თემს. ნამ­დვი­ლი, ჭეშ­მა­რი­ტი ძმუ­რი სიყ­ვა­
რუ­ლი უფ­რო ფა­სე­ული და, შე­დე­გად, უფ­რო წარ­მა­ტე­ბუ­ლია, ვიდ­რე ყვე­ლა­ზე 
ბრძნუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ნორ­მე­ბი და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ყვე­ლა­ზე ობი­ექ­ტუ­რი 
კა­ნო­ნე­ბი; ეს უდ­ავ­ოდ ასეა. გა­რე­გა­ნი წეს­რი­გი შე­იძ­ლე­ბა მოთხოვ­ნილ იქ­ნეს მკაც­
რი რე­ალ­ობ­ით, რა­თა თა­ვი­დან იქ­ნეს აც­ილ­ებ­ული ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ბო­რო­ტად გა­
მო­ყე­ნე­ბა და მოხ­დეს ზი­ან­ის ან­აზღა­ურ­ება; თუმ­ცა, ამ ნე­გა­ტი­ურ ამ­ოც­ან­ებ­სა და 
გა­რე­გან სი­კე­თეს ავ­სებს, აღ­რმა­ვებს და აკ­ეთ­ილ­შო­ბი­ლებს ში­ნა­გა­ნი და პო­ზი­ტი­
ური ფა­სე­ულ­ობ­ები, რომ­ლე­ბიც მხო­ლოდ ჭეშ­მა­რი­ტად აუმ­ჯო­ბე­სებს სი­ცოცხლეს 
და, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, უკ­ეთ­ეს­ად სურ­ვი­ლი­სა და მოქ­მე­დე­ბის მუდ­მივ სტი­
მულს იძ­ლე­ვა. რა­საც ად­ამი­ანი აკ­ეთ­ებს სი­ამ­ოვ­ნე­ბით და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით, უფ­რო 
სრულ­ყო­ფი­ლია, ვიდ­რე ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად მოქ­მე­დე­ბა და სა­უკ­ეთ­ესო დად­
გე­ნი­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა. სიყ­ვა­რუ­ლი, რო­მელ­საც გას­ცემთ, გიბ­რუნ­დე­ბათ ამა 
თუ იმ ფორ­მით. მოყ­ვა­სის სიყ­ვა­რუ­ლი თან­და­თან გა­და­იზ­რდე­ბა კა­ცობ­რი­ობ­ის 
ზო­გად სიყ­ვა­რულ­ში. სიყ­ვა­რუ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე უნ­და დამ­ყარ­დეს ახ­ალი სა­ზო­
გა­დო წეს­რი­გი.

ეს ყვე­ლა­ფე­რი არ­ის აზ­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც ეხ­ება რე­ლი­გი­ას და, სა­უკ­ეთ­ესო შემ­თხვე­
ვა­ში, ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ ეთ­იკ­ას, მაგ­რამ რომ­ლე­ბიც მხო­ლოდ მე­ორ­ეხ­არ­ის­ხოვ­ნად 
უნ­და იქ­ნეს გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სო­ცი­ალ­ური მო­საზ­რე­ბე­ბის გან­ხილ­ვი­სას. სა­
მარ­თლი­ან­ობა მათ­ზე მაღ­ლა დგას; მხო­ლოდ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის მი­ერ დად­გე­ნილ 
ფარ­გლებ­ში შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს სიყ­ვა­რუ­ლი სო­ცი­ალ­ურ­ად გა­მარ­თლე­ბუ­ლი. სიყ­ვა­
რულ­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას შო­რის კონ­ფლიქ­ტში, რო­მე­ლიც სუ­ლაც არ არ­ის იშ­
ვი­ათი, სიყ­ვა­რუ­ლი უკ­ანა პლან­ზე უნ­და გა­და­ვი­დეს. ამ­ის მი­ზე­ზე­ბი მრა­ვალ­ფე­
რო­ვა­ნია. 

სა­მარ­თლი­ან­ობა შე­ეს­აბ­ამ­ება სა­ერ­თო სი­კე­თეს, სა­ერ­თო სრულ­ყო­ფი­ლე­ბას; სიყ­
ვა­რუ­ლი ემ­ყა­რე­ბა ინ­სტინ­ქტურ მი­ჯაჭ­ვუ­ლო­ბას ახ­ლობ­ლის მი­მართ, რო­მე­ლიც 
შე­იძ­ლე­ბა სუ­ლაც არ იმ­სა­ხუ­რებ­დეს მის მი­მართ გა­მოვ­ლე­ნილ სუ­ბი­ექ­ტურ ფა­
სე­ულ­ობ­ას, რად­გან ის არ არ­ის ამ­ის ღირ­სი და რო­მე­ლიც ხში­რად იღ­ებს მას ისე, 
რომ უკ­ან არ აბ­რუ­ნებს. აქ ვხე­დავთ, რომ სა­მარ­თლი­ან­ობა უნ­და იყ­ოს შე­მავ­სე­
ბე­ლი და შემ­ზღუდ­ვე­ლი. სიყ­ვა­რუ­ლი შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ავ­ლი­ნო მხო­ლოდ ერ­თი ან 
რამ­დე­ნი­მე ად­ამი­ან­ის, მაგ­რამ არა ყვე­ლას მი­მართ; შე­უძ­ლე­ბე­ლია სიყ­ვა­რულ­ში 
უფ­რო მეტ ად­ამი­ანს მი­უძ­ღვნა თა­ვი, ყო­ველ შემ­თხვე­ვა­ში, მხო­ლოდ ძა­ლი­ან არ­
ათ­ან­აბ­არი ხა­რის­ხით. ეს არ­ის უს­ამ­არ­თლო­ბა, რო­მე­ლიც არ­ღვევს მთელ სო­ცი­ალ­
ურ წეს­რიგს. სიყ­ვა­რუ­ლი ბრმა, ინ­სტინ­ქტუ­რი და ხში­რად უს­ამ­არ­თლოა; რად­გან 
სხვე­ბი, ვინც უფ­რო მე­ტად იმ­სა­ხუ­რებს სიყ­ვა­რუ­ლით მი­ნი­ჭე­ბულ ფა­სე­ულ­ობ­ას, 
გან­ზეა მი­ტო­ვე­ბუ­ლი. თა­ვად სიყ­ვა­რუ­ლი მდგო­მა­რე­ობს იმ­აში, რომ ფა­სე­ულ­
ობ­ები ვლინ­დე­ბა სა­ფუძ­ვლის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბის გა­რე­შე, უფ­რო მე­ტიც, ხში­რად, 
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გა­სა­გე­ბი მი­ზე­ზის გა­რე­შე, ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში, გა­მოს­წო­რე­ბუ­ლი მი­ზე­ზის 
გა­რე­შე, რო­მე­ლიც ეკ­უთ­ვნის ზუს­ტა­დაც სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას და რო­მე­ლიც თა­ვად 
სიყ­ვა­რულს და­ას­აბ­უთ­ებ­და რო­გორც სა­მარ­თლი­ანს. სიყ­ვა­რუ­ლის კონ­კრე­ტუ­ლი 
სა­ფუძ­ვე­ლი არ­ის უპ­ირ­ატ­ეს­ობა გარ­კვე­ული ად­ამი­ან­ის მი­მართ; და ეს ხდე­ბა არა 
მხო­ლოდ იმ­ის­თვის, რომ ემ­სა­ხუ­რო ამ სხვას, არ­ამ­ედ საკ­მა­ოდ ხში­რად ეგო­იზ­
მის გა­მო: ად­ამი­ანი მიჰ­ყვე­ბა სა­კუ­თარ ინ­სტინ­ქტს. სწო­რედ ამ­იტ­ომაა, რომ სიყ­ვა­
რუ­ლი ასე ხში­რად ემ­ყა­რე­ბა წმინ­და ეგო­იზ­მს და არ ავ­ლენს რა­იმე რა­ცი­ონ­ალ­ურ 
სა­ფუძ­ველს. თუმ­ცა ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში სა­ფუძ­ვე­ლი გა­მარ­თლე­ბუ­ლია: ად­ამი­ანი 
შე­იც­ნობს ან მას სწამს, რომ შე­იც­ნობს გარ­კვე­ულ მიმ­ზიდ­ველ თვი­სე­ბებს, რაც მას 
სიმ­პა­თი­ურს ხდის; მა­შინ ის ნამ­დვი­ლად იღ­ებს მის­გან ფა­სე­ულ­ობ­ებს, რის­თვი­საც 
ახ­ლა მად­ლი­ერ­ებ­ას გა­მო­ხა­ტავს სიყ­ვა­რუ­ლით, ე.ი. ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტის მეშ­ვე­ობ­ით. სა­
პა­სუ­ხო ნაც­ვალ­გე­ბით სიყ­ვა­რუ­ლი შე­ეს­აბ­ამ­ება სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას და გა­მარ­თლე­
ბუ­ლია, ხო­ლო „უბ­რა­ლო სიყ­ვა­რუ­ლი“, ანუ სიყ­ვა­რუ­ლი სა­პა­სუ­ხო ნაც­ვალ­გე­ბის 
გა­რე­შე, უს­ამ­არ­თლოა; ის ას­ევე არ უწყობს ხელს სხვე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას, არ არ­ის 
არც აღ­მზრდე­ლო­ბი­თი და არც სო­ცი­ალ­ური, რად­გან სხვა იღ­ებს ფა­სე­ულ­ობ­ებს 
დამ­სა­ხუ­რე­ბი­სა და სა­ფა­სუ­რის გა­რე­შე და ად­ვი­ლად ეყ­რდნო­ბა მო­მა­ვალ სი­კე­თეს, 
რო­მე­ლიც გარ­კვე­ული გაგ­რძე­ლე­ბის შემ­დეგ, ად­რე თუ გვი­ან, რო­ცა სიყ­ვა­რუ­ლი 
ქრე­ბა, არ რე­ალ­იზ­დე­ბა. მაგ­რამ თუ ის სიყ­ვა­რულს სიყ­ვა­რუ­ლით უპ­ას­უხ­ებს, მა­
ში­ნაც შე­უძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბო­და თე­მი; ვი­ნა­იდ­ან ნე­ბის­მი­ერი თე­მი მო­ითხოვს ურ­
თი­ერ­თდათ­მო­ბას და სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­რე­სე­ბის შეზღუდ­ვას. თუმ­ცა „უბ­რა­ლო“ 
სიყ­ვა­რულ­ში, ანუ სიყ­ვა­რულ­ში, რო­მე­ლიც ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი არ არ­ის სა­მარ­თლი­
ან­ობ­აზე, მე­ტი უპ­ირ­ატ­ეს­ობა ენ­იჭ­ება ცალ­კე­ულ ად­ამი­ანს, რო­მე­ლიც აღ­ემ­ატ­ება 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას, უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ას ან­იჭ­ებს რა თე­მის სხვა წევ­რებს.

უბ­რა­ლო სიყ­ვა­რუ­ლი შე­იძ­ლე­ბა თე­მის­თვის ბა­რი­ერ­იც კი გახ­დეს. მოყ­ვა­სის სიყ­
ვა­რუ­ლის ას­ოცი­ალ­ური ხა­სი­ათ­ის ილ­უს­ტრი­რე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია ორი თა­ვა­ზი­ანი 
ად­ამი­ან­ის სა­ხუ­მა­რო მა­გა­ლი­თით, რო­მელ­თაც სურთ დარ­ბაზ­ში კა­რი­დან შეს­ვლა: 
თი­თოეულ მათ­განს სურს მე­ორ­ეს გზა და­უთ­მოს; აუც­ილ­ებ­ელი შე­დე­გი იქ­ნე­ბო­
და, რომ არ­ცერ­თი მათ­გა­ნი არ შე­სუ­ლი­ყო და მო­სა­ლოდ­ნე­ლი მი­ღე­ბა არ გა­მარ­თუ­
ლი­ყო. რო­გორც თა­ვა­ზი­ან­ობ­ის შემ­თხვე­ვა­ში, ისე სიყ­ვა­რუ­ლის შემ­თხვე­ვა­შიც. თუ 
თე­მის თი­თოეულ წევ­რს სურს სიყ­ვა­რუ­ლი მი­ან­იჭ­ოს სხვას, მა­შინ თი­თოეული 
აავ­სებს მე­ორ­ეს სიყ­ვა­რუ­ლით; და თუ სი­კე­თის გა­კე­თე­ბა მხო­ლოდ ერ­თხელ შე­იძ­
ლე­ბა, მა­შინ ყო­ვე­ლი დათ­მობს მას მე­ორ­ის სა­სარ­გებ­ლოდ, რა­თა შე­დე­გად არ­ავ­ინ 
მი­იღ­ოს; მხო­ლოდ სა­მარ­თლი­ანი და­ყო­ფა გვაძ­ლევს მშვი­დო­ბი­ანი თე­მის შე­საძ­
ლებ­ლო­ბას მა­შინ, რო­ცა წმინ­და სიყ­ვა­რულს მივ­ყა­ვართ ჩხუ­ბამ­დე. არ­ის კი­დევ 
ერ­თი კონ­ტრარ­გუ­მენ­ტი. სიყ­ვა­რუ­ლის ფო­კუ­სი აზ­როვ­ნე­ბა­შია, ხო­ლო თე­მი ძი­
რი­თად აქ­ცენ­ტს აკ­ეთ­ებს გა­რე ქცე­ვა­ზე, მაგ­რამ მხო­ლოდ აუც­ილ­ებ­ელ ობი­ექ­ტურ 
საზღვრებ­ში, აზ­როვ­ნე­ბა­ზე, რო­მე­ლიც აძ­ლი­ერ­ებს სა­ზო­გა­დო­ებ­ას. ამ­იტ­ომ, ჭეშ­
მა­რიტ­მა მო­სიყ­ვა­რუ­ლემ უნ­და და­იწ­ეს­ოს შეზღუდ­ვე­ბი, რა­თა ზი­ანი არ მი­აყ­ენ­ოს 
საყ­ვა­რელ ად­ამი­ანს. და შემ­დგომ: სიყ­ვა­რუ­ლი, რო­მე­ლიც არ არ­ის შეზღუ­დუ­ლი 
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(სა­მარ­თლი­ან­ობ­ით), ხან­მოკ­ლეა; შემ­დეგ ის გა­და­დის სა­მარ­თლი­ანი თა­ნაცხოვ­რე­
ბის ჯან­საღ სა­ნა­ოს­ნო წყლებ­ში. მაგ­რამ ის­ეც ხდე­ბა, რომ სიყ­ვა­რუ­ლი ნამ­დვი­ლად 
აბ­რმა­ვებს; ის არ­თმევს თვა­ლის სი­ნათ­ლეს, რომ­ლის დაბ­რუ­ნე­ბაც შე­უძ­ლე­ბე­ლია.

სა­მარ­თლი­ან­ობა და სიყ­ვა­რუ­ლი უნ­და გა­ერ­თი­ან­დეს და ერ­თმა­ნე­თით გა­იჟღინ­
თოს. თუ გო­ნივ­რუ­ლი, მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლი, ფა­სე­ული სიყ­ვა­რუ­ლი სა­მარ­თლი­
ან­ობ­ით შე­მო­იფ­არ­გლე­ბა, მა­შინ, პი­რი­ქით, „უბ­რა­ლო“, ფხი­ზე­ლი, ან­გა­რი­ში­ანი 
სა­მარ­თლი­ან­ობა ივ­სე­ბა, გამ­დიდ­რე­ბუ­ლი და შთა­გო­ნე­ბუ­ლია პი­რა­დი კე­თილ­
შო­ბი­ლე­ბი­თა და გუ­ლის სით­ბო­თი. ამ კარ­გად გან­საზღვრულ ჩარ­ჩო­ში შე­უძ­ლე­
ბე­ლია სიყ­ვა­რუ­ლის საკ­მა­რი­სად გან­დი­დე­ბა; „სიყ­ვა­რუ­ლის ამ­აღ­ლე­ბუ­ლი სიმ­ღე­
რა“ აქ ნა­კურ­თხ ად­გილს პო­ულ­ობს. გახ­სოვ­დეთ, რომ რი­ხარდ ვაგ­ნე­რის შე­დევ­რი 
„ტრის­ტან და იზ­ოლ­და“ არ­ის „ას­ოცი­ალ­ური დრა­მა“, რად­გან სიყ­ვა­რუ­ლის ამ­აღ­
ლე­ბუ­ლი სიმ­ღე­რა ამ­ავე დროს სიკ­ვდი­ლის სიმ­ღე­რაა; და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლი და ნა­ღა­
ლა­ტე­ვი მე­ფე მარ­კე. მაგ­რამ თუ შეყ­ვა­რე­ბუ­ლე­ბი მას გა­ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დნენ და 
მის ინ­ტე­რე­სებს და­იც­ავ­დნენ, მა­შინ მა­თი სიყ­ვა­რუ­ლი ნამ­დვი­ლი და ძლი­ერი არ 
იქ­ნე­ბო­და. სიყ­ვა­რუ­ლის მა­ღა­ლი იმ­პულ­სი უნ­და იყ­ოს მი­მარ­თუ­ლი სა­მარ­თლი­ან­
ობ­ის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად და­ცუ­ლი გზე­ბი­სა და სო­ცი­ალ­ური ცხოვ­რე­ბის­კენ, რო­
მელ­საც ის გან­საზღვრავს.

სიყ­ვა­რუ­ლი ეთ­იკ­ური და სო­ცი­ალ­ური ფა­სე­ულ­ობაა (სა­ერ­თო სი­კე­თე!) მხო­
ლოდ მა­შინ, ვიდ­რე ის აკ­მა­ყო­ფი­ლებს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას; მაგ­რამ მა­შინ ეს ფა­სე­
ულ­ობა დევს არა სიყ­ვა­რულ­ში, არ­ამ­ედ სა­მარ­თლი­ან­ობ­აში. ამ­იტ­ომ სიყ­ვა­რულს 
აქ­ვს სუ­ბი­ექ­ტურ-რე­ლი­გი­ური ფა­სე­ულ­ობა, მაგ­რამ არა ობი­ექ­ტურ-სო­ცი­ალ­ური. 
მხო­ლოდ ირ­იბ­ად აქ­ვს მას ას­ეთი სო­ცი­ალ­ური ფა­სე­ულ­ობა: რო­გორც ამ­ოს­ავ­ალ 
წერ­ტილს და გა­და­სას­ვლელს უშუ­ალ­ოდ სო­ცი­ალ­ურ ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ზე, რო­გორც 
მიღ­წე­ვის­თვის მა­მოძ­რა­ვე­ბელ ძა­ლას, რო­გორც პი­როვ­ნულ სტი­მულს და გა­მაძ­
ლი­ერ­ებ­ელს, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, რო­გორც აღ­მზრდე­ლო­ბით ფაქ­ტორს. ამ­გვა­
რად, სიყ­ვა­რუ­ლი, რო­მე­ლიც თა­ვის­თა­ვად, სუ­ლის ცხოვ­რე­ბის პრი­მი­ტი­ული, 
ბავ­შვუ­რი და ახ­ალ­გაზ­რდუ­ლი სიმ­პტო­მია, ხდე­ბა ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის­კენ უფ­რო მომ­
წი­ფე­ბუ­ლი, ობი­ექ­ტუ­რი, კულ­ტუ­რუ­ლი სწრაფ­ვის მო­დე­ლი და სიმ­ბო­ლო; ის­ევე 
რო­გორც ად­ამი­ანი ეპყრო­ბა საყ­ვა­რელ ად­ამი­ანს, ის უნ­და მო­ეპყროს ყვე­ლა იმ ად­
ამი­ანს, ვი­საც ხვდე­ბა და ვის­თა­ნაც კონ­ტაქ­ტი აქ­ვს სა­ჭი­რო ობი­ექ­ტუ­რი საზღვრე­
ბის ფარ­გლებ­ში. 

ბედ­ნი­ერ­ებაა, რო­ცა შე­გიძ­ლია ად­ამი­ანს და­უძ­ახო საყ­ვა­რე­ლი და მე­გო­ბა­რი! ის ას­
ევე გარ­დაქ­მნის მის გარ­შე­მომ­ყო­ფებს. ად­ამი­ან­მა ხომ იც­ის, რომ მხო­ლოდ მის­თვის 
სი­კე­თის გა­კე­თე­ბა არ­ას­წო­რი და უს­ამ­არ­თლო იქ­ნე­ბო­და; ახ­ლა ის შე­სა­ბა­მის ფა­სე­
ულ­ობ­ებს უნ­ერ­გავს სხვა ად­ამი­ან­ებს, რომ­ლე­ბიც სხვაგ­ვა­რად მის­თვის უცხო დარ­
ჩე­ბოდ­ნენ და რომ­ლებ­საც ის ახ­ლა თა­ვის­თვის მო­იპ­ოვ­ებს. ასე აქ­ვს პი­რად სიყ­ვა­
რულს ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი და სო­ცი­ალ­ური ეფ­ექ­ტი. ად­ამი­ანი უცხოვ­დე­ბა სა­კუ­თარ 
თავ­თან, უყ­ვარ­დე­ბა რა საყ­ვა­რე­ლი ად­ამი­ანი: ის ხდე­ბა უცხო სა­კუ­თა­რი თა­ვის­თვის, 
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ხო­ლო უცხო ხდე­ბა მე­გო­ბა­რი და ეს საყ­ვა­რე­ლი ად­ამი­ანი, თით­ქოს მად­ლი­ერ­ებ­
ის ნიშ­ნად, ნა­თელს ას­ხი­ვებს ყვე­ლა­ფერის გარ­შე­მო. გიყ­ვარ­დეს მოყ­ვა­სი სა­კუ­თარ 
თავ­ზე მე­ტად – რე­ლი­გი­ური მცნე­ბა, რო­მე­ლიც სო­ცი­ალ­ური ხდე­ბა სა­მარ­თლი­ან­
ობ­ის თვალ­საზ­რი­სით; ეს სო­ცი­ალ­ური კა­ნო­ნი, რა თქმა უნ­და, უშ­ვებს პი­რად კე­
თილ­დღე­ობ­ას, რაც არ და­იშ­ვე­ბა სიტყვა-სიტყვით აღ­ქმუ­ლი რე­ლი­გი­ური მცნე­ბით. 
მას მხო­ლოდ ახ­სე­ნე­ბენ თვით­გა­დარ­ჩე­ნი­სა და თავ­დაც­ვის ძი­რი­თად სა­ზო­გა­დო­ებ­
რივ და სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ უფ­ლე­ბებს: ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლებ­საც, სხვა­თა 
შო­რის, ას­ევე შე­ეს­აბ­ამ­ება ძი­რი­თა­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი. ბიბ­ლი­ური სწავ­ლე­ბა იმ­ის 
შე­სა­ხებ, რომ ერთ ლო­ყა­ზე სი­ლის გაწ­ნის შემ­თხვე­ვა­ში მე­ორე ლო­ყა უნ­და მი­ვუშ­ვი­
როთ, ნაც­ვლად წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­წე­ვი­სა, გა­სა­გე­ბი ხდე­ბა, რო­გორც პრი­მი­ტი­ული 
სიყ­ვა­რუ­ლის მარ­ტი­ვი გა­დას­ვლა ობი­ექ­ტურ სა­მარ­თლი­ან­ობ­აში. რა თქმა უნ­და, არ 
შე­იძ­ლე­ბა სა­კუ­თა­რი თა­ვის სა­ზი­ან­ოდ მოყ­ვა­სის­თვის დათ­მო­ბა; უფ­რო სწო­რად, სა­
ვალ­დე­ბუ­ლო­ცაა სა­კუ­თა­რი თა­ვი­სა და დამ­სა­ხუ­რე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბის დაც­ვა, მაგ­რამ 
არა ეგო­იზ­მის გა­მო, არ­ამ­ედ მთლი­ან­ობ­აზე ზრუნ­ვით, რო­მელ­საც უნ­და და­უთ­მოთ 
სა­კუ­თა­რი ძა­ლე­ბი და ფა­სე­ულ­ობ­ები. ად­ამი­ან­მა თა­ვი უნ­და გას­წი­როს მთლი­ან­ობ­
ის­თვის და არა ცალ­კე­ული ად­ამი­ან­ის­თვის და, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, მი­სი მტრის­
თვის, თო­რემ სა­მარ­თლი­ან­ობა თავ­და­ყი­რა დად­გე­ბა.

მთა­ზე ქა­და­გე­ბა­ში (მა­თე 5-7) სა­მარ­თლი­ან­ობა რამ­დენ­ჯერ­მეა ხაზ­გას­მუ­ლი. „ნე­
ტარ იყ­ვნენ, რო­მელ­თა ჰში­ოდ­ის და სწყუ­რო­დის სი­მარ­თლი­სათჳს, რა­მე­თუ იგ­ინი 
გან­ძღენ. ნე­ტარ იყ­ვნენ დევ­ნულ­ნი სი­მარ­თლი­სათჳს, რა­მე­თუ მა­თი არს სა­სუ­ფე­ვე­
ლი ცა­თაჲ. გა­უფ­რთხილ­დით სა­კუ­თარ სი­მარ­თლეს“. – პირ­ვე­ლად, ფა­სე­ულ­ობ­ებ­
ის­კენ სწრაფ­ვა გა­მარ­თლე­ბუ­ლია და ამ­ავ­დრო­ულ­ად ას­რუ­ლე­ბას გვპირ­დე­ბა. მე­
ორ­ედ, იხ­სნე­ბა ჩაგ­ვრის შუ­რის­ძი­ებ­ის პერ­სპექ­ტი­ვა. მე­სა­მედ არ­ის ნა­გუ­ლის­ხმე­ვი 
და მოთხოვ­ნი­ლი, რო­გორც ობი­ექ­ტუ­რი, ისე სუ­ბი­ექ­ტუ­რი, რო­გორც სა­კუ­თა­რი, 
ისე სხვი­სი უფ­ლე­ბის დაც­ვა. მთა­ზე ქა­და­გე­ბა­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გარ­კვე­ული 
შე­ხე­დუ­ლე­ბის შეს­წავ­ლა ალ­ბათ ამაო მცდე­ლო­ბა იქ­ნე­ბო­და მხო­ლოდ იმ­იტ­ომ, 
რომ მო­ნათხრო­ბი მა­თეს სა­ხა­რე­ბა­ში, სა­ვა­რა­უდ­ოდ, ნიშ­ნავს მხო­ლოდ იეს­ოს მი­
ერ სხვა­დას­ხვა დრო­სა და შემ­თხვე­ვა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი რამ­დე­ნი­მე გა­მო­ნათ­ქვა­მის 
შე­ჯა­მე­ბას, რო­გორც ლუ­კას პა­რა­ლე­ლუ­რი მო­ნათხრო­ბი აჩ­ვე­ნებს. ეს ხსნის მთის 
ქა­და­გე­ბის ზო­გი­ერთ წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას წმინ­და ფაქ­ტობ­რი­ვი მი­ზე­ზე­ბით. მა­თე 
ითხოვს ან­გა­რიშ­სწო­რე­ბას (5,38): „თუ­ალი თუ­ალ­ისა წილ და კბი­ლი კბი­ლი­სა 
წილ“,  მაგ­რამ ამ­ის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო მცნე­ბაა: „არ­ამ­ედ რო­მელ­მან გცეს შენ ყუ­რი­
მალ­სა შენ­სა მარ­ჯუ­ენ­ესა, მი­უპყარ მას ერ­თკერ­ძოჲცა; გი­ყუ­არ­დედ მტერ­ნი თქუ­
ენ­ნი“. სიყ­ვა­რუ­ლის ეს უპ­ირ­ატ­ეს­ობა სა­მარ­თლი­ან­ობ­აზე კვლავ ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა 
ზე­მოთ მო­ცე­მულ მე­სა­მე პა­საჟს, რო­მე­ლიც გა­ნა­დი­დებს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას.

ობი­ექ­ტურ-სო­ცი­ალ­ური თვალ­საზ­რი­სით, არ შე­იძ­ლე­ბა გიყ­ვარ­დეთ თქვე­ნი 
მტე­რი, არც იმ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მტე­რი, რო­მელ­საც ეკ­უთ­ვნით, არც მე­სა­მე მხა­
რე, გულ­გრი­ლი, სრუ­ლი­ად უცხო. უნ­და გიყ­ვარ­დეთ მხო­ლოდ ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის 
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მფლო­ბე­ლი და მა­ტა­რე­ბე­ლი. უნ­და გიყ­ვარ­დეთ მხო­ლოდ ის ად­ამი­ანი, რო­მელ­
შიც ხე­დავთ თქვენ­თვის მიმ­ზიდ­ველ თვი­სე­ბებს. მაგ­რამ ეს საყ­ვა­რე­ლი ად­ამი­ანი 
გახ­დე­ბა სიმ­ბო­ლუ­რი მა­გა­ლი­თი იმ სტან­დარ­ტის­თვის, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც 
სხვა ად­ამი­ან­ებს შე­სა­ბა­მი­სად უნ­და მო­ექ­ცნენ. სა­მი მა­გა­ლი­თის მოყ­ვა­ნა შე­იძ­ლე­
ბა ჩვე­ნი უდ­იდ­ესი ად­ამი­ან­ებ­ის ცხოვ­რე­ბი­დან და მოღ­ვა­წე­ობ­იდ­ან, რომ­ლე­ბიც 
თა­ვად გახ­დე­ბი­ან ჩვე­ნი მი­სა­ბა­ძი მა­გა­ლი­თე­ბი, თუ მათ მი­მართ სიყ­ვა­რულ­სა 
და გა­გე­ბას გა­მო­ვავ­ლენთ. რო­დე­საც დან­ტეს შე­უყ­ვარ­და ბე­ატ­რი­ჩე, რო­მე­ლიც იმ 
დროს მხო­ლოდ რვა წლის იყო, რამ­დე­ნი­მე წე­ლი­წად­ში, მი­სი­ვე აღი­არ­ებ­ით, მან 
მთლი­ან­ად მი­იღო მი­სი თვი­სე­ბე­ბი და მათ­თან ერ­თად გარ­დაქ­მნა მთე­ლი თა­
ვი­სი გა­რე­მო, რო­მე­ლიც სხვა შემ­თხვე­ვა­ში მის­თვის სუ­ლერ­თი იქ­ნე­ბო­და; ვნე­ბა 
გა­მო­იხ­ატა მის პირ­ველ დიდ ნა­წარ­მო­ებ­ში „La Vita Nuova“; ახ­ალი ცხოვ­რე­ბა და­
იწყო ამ სიყ­ვა­რუ­ლის უზ­არ­მა­ზა­რი ძა­ლით და მი­ვი­და ძლე­ვა­მო­სილ, სამ­ყა­როს 
მომ­ცველ პო­ემ­ამ­დე, რომ­ლის და­სას­რულ­სა და კულ­მი­ნა­ცი­აში კვლავ ჩნდე­ბა 
მის წი­ნა­შე ეს უბ­რა­ლო გო­გო­ნა, გარ­და­სა­ხუ­ლი ღვთა­ებ­ის ბრწყინ­ვა­ლე­ბით. აქ 
ნორ­ჩმა სიყ­ვა­რულ­მა შე­იძ­ინა უმ­აღ­ლე­სი ობი­ექ­ტუ­რი კულ­ტუ­რუ­ლი ფა­სე­ულ­
ობა ამ სიტყვის პირ­და­პი­რი გა­გე­ბით. ის ფაქ­ტი, რომ გო­ეთ­ეს ასე ხში­რად უყ­ვარ­
დე­ბო­და გო­გო­ნე­ბი და მა­ლე­ვე ღა­ლა­ტობ­და მათ, რა­საც წვრილ­ბურ­ჟუ­აზი­ული 
მო­რა­ლი გმობს, შე­იძ­ლე­ბა აიხ­სნას მი­სი ცხოვ­რე­ბის ფი­ლო­სო­ფი­ით: მან და­ინ­ახა 
ან შე­იტ­ანა მათ­ში გარ­კვე­ული მიმ­ზიდ­ვე­ლი თვი­სე­ბე­ბი (შე­საძ­ლოა ძა­ლი­ან ოპ­
ტი­მის­ტუ­რად, თა­ვი­სი პო­ეტ­ის თვა­ლე­ბით) მათ­ში და მა­შინ ის მღე­რო­და თა­ვის 
ყვე­ლა­ზე დი­დე­ბულ გა­ზაფხუ­ლის სიმ­ღე­რებს, ქმნი­და თა­ვის ფიქ­რებ­ში ფრაუ 
ფონ შტა­ინ­ის მი­მართ „თავ­და­დე­ბას“, „იფ­იგ­ენი­ას“, „ტორ­კვა­ტო ტა­სოს“, ელ­ენ­ეს 
სცე­ნას „ფა­უს­ტის“ მე­ორე ნა­წი­ლი­დან; რე­ალ­ური ქა­ლი პრო­ტა­გო­ნის­ტე­ბი, რომ­
ლებ­მაც მას ოდ­ეს­ღაც მა­გა­ლი­თი მის­ცეს, გაქ­რნენ მი­სი მხედ­ვე­ლო­ბის არ­იდ­ან, 
შე­ას­რუ­ლეს რა თა­ვი­ან­თი მი­სია, ჩრდი­ლე­ბად და­ეტ­ოვ­ებ­ინ­ათ მტკი­ცე ობი­ექ­ტუ­
რი კულ­ტუ­რუ­ლი ფა­სე­ულ­ობ­ები. ბეთ­ჰო­ვე­ნის შე­სა­ხებ ვი­ცით, რომ „უკ­ვდავ­მა 
შეყ­ვა­რე­ბულ­მა“, იქ­ნე­ბა ეს გრა­ფი­ნია ბრუნ­სვი­კი, გრა­ფი­ნია გვი­ჩარ­დი თუ სხვა 
მოს­წავ­ლე, ან მხო­ლოდ მათ­გან ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი იდე­ალ­ური ფი­გუ­რა, მის შე­
მოქ­მე­დე­ბით სულს შთა­აგ­ონა არა მხო­ლოდ რამ­დე­ნი­მე ნაკ­ლე­ბად მნიშ­ვნე­ლო­
ვა­ნი სიმ­ღე­რა (შო­რე­ული შეყ­ვა­რე­ბუ­ლის მი­მართ), არ­ამ­ედ სო­ნა­ტე­ბი და სიმ­
ფო­ნი­ები (IV 2), რომ­ლე­ბიც, რო­გორც მა­ღა­ლი კულ­ტუ­რუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი, 
გავ­ლე­ნას ახ­დენს მთელ კა­ცობ­რი­ობ­აზე. არ აქ­ვს მნიშ­ვნე­ლო­ბა, ორ­მხრი­ვია თუ 
არა სიყ­ვა­რუ­ლი, ას­ევე არ აქ­ვს მნიშ­ვნე­ლო­ბა, მო­აქ­ვს თუ არა მას ყო­ველ­დღი­ური 
უბ­ედ­ურ­ება და იწ­ვევს თუ არა დიდ ტან­ჯვას; უმ­აღ­ლე­სი ბედ­ნი­ერ­ება სიყ­ვა­რუ­
ლია, არა რო­გორც პი­როვ­ნუ­ლად ამ­აღ­ელ­ვე­ბე­ლი და მა­ლე­ვე ჩამ­ქრა­ლი სუ­ლი­
ერი მდგო­მა­რე­ობა, არ­ამ­ედ რო­გორც კა­ცობ­რი­ობ­ის შუ­ამ­ავ­ალი, რო­გორც ვალ­
ჰა­ლას თა­ღი კოს­მოს­ში, ან მეცხრე სიმ­ფო­ნი­ის გა­გე­ბით, რო­გორც „მთე­ლი სამ­ყა­
როს კოც­ნა“ – ყვე­ლა ად­ამი­ანი ხდე­ბა მოძ­მე მა­მა ღმერ­თის წი­ნა­შე...
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ჩვენ ვა­ღი­არ­ეთ სა­მარ­თლი­ან­ობა უმ­აღ­ლეს სო­ცი­ალ­ურ ფა­სე­ულ­ობ­ად; მას­თან შე­
და­რე­ბით სიყ­ვა­რუ­ლი მხო­ლოდ სუ­ბი­ექ­ტუ­რი ხა­სი­ათ­ის შე­და­რე­ბი­თი ფა­სე­ულ­
ობაა, რაც, მე­ორე მხრივ, მას რე­ლი­გი­ურ სიწ­მინ­დეს ან­იჭ­ებს. თუმ­ცა, სა­მარ­თლი­
ან­ობა, თა­ვის­თა­ვად, არ არ­ის უმ­აღ­ლე­სი ფა­სე­ულ­ობა. მას­თან გა­თა­ნას­წო­რე­ბუ­
ლია უმ­აღ­ლე­სი ფა­სე­ულ­ობ­ები ორ თა­ნა­ბარ სფე­რო­ში: სი­მარ­თლე – სა­მეც­ნი­ერო 
კვლე­ვის სფე­რო­ში და სი­ლა­მა­ზე – მხატ­ვრუ­ლი შე­მოქ­მე­დე­ბის სფე­რო­ში. მე­სა­მე 
და არ არ­ის, რო­გორც ად­რე გვე­გო­ნა, მო­რა­ლი – მო­რა­ლუ­რი მოქ­მე­დე­ბის სფე­რო­ში, 
ვი­ნა­იდ­ან ის მხო­ლოდ სა­მარ­თლი­ან­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს, რად­გან სო­ცი­ალ­
ური შე­ფა­სე­ბის მა­გა­ლი­თი არ­ის – პი­როვ­ნე­ბა, ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური სინ­დი­სი. მე­სა­მე, 
სრუ­ლი­ად თა­ნას­წო­რი და უფ­რო არ­ის სა­მარ­თლი­ან­ობა, რო­გორც უმ­აღ­ლე­სი ობი­
ექ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობა სო­ცი­ალ­ური მოქ­მე­დე­ბის სფე­რო­ში, რომ­ლი­და­ნაც მო­რა­ლუ­
რი ქმე­დე­ბა ას­ევე მხო­ლოდ ფაქ­ტობ­რი­ვი, ნა­წი­ლობ­რი­ვი მოვ­ლე­ნაა.

ამ­რი­გად მი­იღ­ება უმ­აღ­ლე­სი ტრი­ადა და, კერ­ძოდ, ორ­მა­გი თვალ­საზ­რი­სით: ფაქ­
ტე­ბის სფე­რო­ში და ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა სფე­რო­ში. ფაქ­ტე­ბის სფე­რო­ში ეს არ­ის მეც­ნი­
ერ­ული კვლე­ვის, მხატ­ვრუ­ლი შე­მოქ­მე­დე­ბი­სა და მო­რა­ლურ-სო­ცი­ალ­ური ნე­ბი­
სა და მოქ­მე­დე­ბის სა­მი კულ­ტუ­რუ­ლი სფე­რო. ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის სფე­რო­ში მათ­ზე 
მაღ­ლა დგას ძი­რი­თა­დი კა­ნო­ნე­ბი, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ცნე­ბე­ბი, აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­
სე­ულ­ობ­ები: ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა, სი­ლა­მა­ზე და სა­მარ­თლი­ან­ობა (მათ­გან გა­მომ­დი­ნა­რე 
სუ­ბი­ექ­ტურ ფე­ნო­მენ­თან, მო­რალ­თან ერ­თად). 

ეს სა­მი მწვერ­ვა­ლი ქმნის წმინ­და სა­მე­ბას ღვთა­ებ­რი­ვი ხედ­ვით. ყველ­გან სუ­ფევს 
უზ­ენა­ესი ჰარ­მო­ნია, რა­საც თა­ვად ღვთა­ება მოწ­მობს. ეს არ­ის ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის­
კენ სწრაფ­ვის ჰარ­მო­ნია მეც­ნი­ერ­ებ­ის, ხე­ლოვ­ნე­ბი­სა და სო­ცი­ალ­ური კულ­ტუ­რის 
სფე­რო­ში. ყვე­ლა მათ­გა­ნი ახ­ორ­ცი­ელ­ებს თა­ვის აღ­მას­ვლას ღვთა­ებ­ამ­დე, თა­ვის 
და­უს­რუ­ლე­ბელ აღ­მას­ვლას, რად­გან მი­ზა­ნი მი­უწ­ვდო­მე­ლია. იდე­ები მა­რე­გუ­ლი­
რე­ბე­ლია, ანუ მი­უთ­ით­ებს მი­მარ­თუ­ლე­ბას, კვა­ლავს გზას, სრუ­ლი­ად ნამ­დვი­ლი 
და სა­იმ­ედოა და არ­ას­ოდ­ეს ღა­ლა­ტობს. სწო­რედ გო­ტი­კა, ანუ კულ­ტუ­რის მი­ზან­
მი­მარ­თუ­ლი, გო­ტი­კუ­რი საყ­რდე­ნი ღვთა­ებ­რი­ვის შო­რე­ული მიზ­ნით, რო­მე­ლიც 
უს­ას­რუ­ლო მო­მა­ვალ­ში, რო­გორც მა­რა­დი­ული ამ­ოც­ანა ის­ევ და ის­ევ მო­უწ­ოდ­ებს 
ად­ამი­ან­ებს ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის­კენ სწრაფ­ვის­კენ, არ აძ­ლევს მათ მოს­ვე­ნე­ბას და ამ­
ით ხდის ცხოვ­რე­ბას ფა­სე­ულს. ეს ბედ­ნი­ერ­ება გან­სხვავ­დე­ბა დას­ვე­ნე­ბუ­ლი, ერ­
თი დღით მცხოვ­რე­ბი მომ­ხმა­რებ­ლის ბედ­ნი­ერ­ებ­ის­გან, ჰო­რა­ცი­უს­ის გა­უგ­ებ­არი 
დე­ვი­ზით: carpe diem (უკ­ეთ­ესია იდე­ალ­ური გა­გე­ბით გან­მარ­ტე­ბა: გა­მო­იყ­ენე სა­
კუ­თა­რი ხან­მოკ­ლე ცხოვ­რე­ბა მაქ­სი­მა­ლუ­რად, შრო­მი­თა და ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის შექ­
მნით). ღმერ­თი მოგ­ვი­წო­დებს შო­რე­ული მო­მა­ვა­ლის­კენ, რო­მე­ლიც ყო­ველ­თვის 
მო­მავ­ლად რჩე­ბა, ის­ევე რო­გორც ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა, სი­ლა­მა­ზე (ჰარ­მო­ნია) და სა­მარ­
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თლი­ან­ობა. შუ­ამ­ავ­ალი კი ამ­ბობს: მე ვარ ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა და ცხოვ­რე­ბა; არ­ავ­ინ მი­
დის მა­მა ღ­მერ­თთან, ეს შე­საძ­ლე­ბე­ლია, ოღ­ონდ მხო­ლოდ ჩე­მი მეშ­ვე­ობ­ით. შუ­
ამ­ავ­ლე­ბია მეც­ნი­ერ­ება, ხე­ლოვ­ნე­ბა და სო­ცი­ალ­ური, შრო­მი­თი კულ­ტუ­რა, ას­ევე 
რე­ლი­გი­ურ-მო­რა­ლუ­რი ქმე­დე­ბე­ბი. 

სა­მარ­თლი­ან­ობა ახ­ლა ჩნდე­ბა ახ­ალი შუ­ქით: რო­გორც სი­მარ­თლი­სა და სი­ლა­მა­
ზის თა­ნას­წო­რი და. მი­სი პო­ზი­ცია არ არ­ის სრუ­ლი­ად თა­ვი­სუ­ფა­ლი ეჭ­ვე­ბის­გან, 
მი­უხ­ედ­ავ­ად ლო­გი­კუ­რად და­ხუ­რუ­ლი სტრუქ­ტუ­რი­სა. ტრი­ადა ჯერ კი­დევ არ 
აკ­მა­ყო­ფი­ლებს სრუ­ლად ად­ამი­ან­ის სულს, რო­მელ­საც ერ­თო­ბა, ღირ­სე­ბა და და­
მორ­ჩი­ლე­ბა სწყუ­რია. უფ­რო დე­ტა­ლუ­რი გან­ხილ­ვი­სას, სი­ლა­მა­ზე აღ­ემ­ატ­ება და­
ნარ­ჩენ ორ ფა­სე­ულ­ობ­ას, თუ ის გა­გე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა, რო­გორც ჰარ­მო­ნია, რო­გორც 
უმ­აღ­ლე­სი ხა­რის­ხის ერ­თო­ბა და სიწ­მინ­დე: მა­შინ ის ღვთა­ებ­ის ბუ­ნებ­რი­ვი თა­
ნამ­გზავ­რია. ამ­ქვეყ­ნი­ური დას­კვნა, რო­მე­ლიც ბუ­ნებ­რი­ვად უნ­და გა­მო­ვი­ტა­ნოთ, 
არ­ის ის, რომ ხე­ლოვ­ნე­ბას შე­უძ­ლია მხო­ლოდ სიმ­ბო­ლუ­რად წარ­მო­ად­გი­ნოს ერ­
თო­ბა, რო­მე­ლიც მი­იღ­წე­ვა მეც­ნი­ერ­ებ­ითა და სო­ცი­ალ­ური კულ­ტუ­რით უშუ­ალო 
გა­მოც­დი­ლე­ბა­სა და ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის­კენ სწრაფ­ვი­სას. მეც­ნი­ერ­ება და სო­ცი­ალ­ური 
კულ­ტუ­რა მი­ის­წრაფ­ვის იმ­ის­კენ, რა­საც ხე­ლოვ­ნე­ბა სიმ­ბო­ლუ­რად აღ­იქ­ვამს. დი­
დი გერ­მა­ნე­ლი პო­ეტი და კან­ტის მოს­წავ­ლე ში­ლე­რი უკ­ვე მი­ვი­და ხე­ლოვ­ნე­ბი­
სა და მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბის მსგავს წარ­მოდ­გე­ნამ­დე, რო­მელ­საც სურ­და და­ეძ­ლია 
თა­ვი­სი მას­წავ­ლებ­ლის დუ­ალ­იზ­მი – ყო­ფი­ერ­ება და ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა – ხე­ლოვ­ნე­
ბის დახ­მა­რე­ბით: ხე­ლოვ­ნე­ბამ უნ­და წარ­მო­აჩ­ინ­ოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა ყო­ფი­ერ­ებ­ად, 
თუნ­დაც მხო­ლოდ სიმ­ბო­ლუ­რად; ამ­რი­გად, ხე­ლოვ­ნე­ბა უზ­რუნ­ველ­ყოფს ყო­ფი­
ერ­ებ­ისა და ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ერ­თო­ბას, რაც შე­უძ­ლე­ბე­ლია ლო­გი­კუ­რად და რე­
ალ­ურ­ად. და მხო­ლოდ ამ შე­ხე­დუ­ლე­ბის გაგ­რძე­ლე­ბა­ში, რო­მე­ლიც ად­ას­ტუ­რებს 
ხე­ლოვ­ნე­ბის პირ­ვე­ლო­ბას, შო­პენ­ჰაუერმა მუ­სი­კას მი­ან­იჭა გა­მორ­ჩე­ული რო­ლი, 
გა­მო­ხა­ტოს მე­ტად სა­სურ­ვე­ლი პლა­ტო­ნუ­რი იდე­ები, რო­გორც საგ­ნე­ბის არ­სი. 
თუ­კი მუ­სი­კის წი­ნა­შეც ჩნდე­ბა და­ვა­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ეკ­ის­რე­ბა მთელ ხე­ლოვ­ნე­ბას 
– გაიაზროს კან­ტი­სე­ული, მეც­ნი­ერ­ებ­ის­თვის შე­უც­ნო­ბე­ლი სა­გა­ნი თა­ვის თავ­ში 
– მა­შინ, ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში, მი­თი­თე­ბუ­ლია მი­მარ­თუ­ლე­ბა, თუ რო­გორ უნ­
და გააუქმოს დი­ქო­ტო­მია ყო­ფი­ერ­ებ­ასა და ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას შო­რის. რა თქმა უნ­
და, აშ­კა­რაა, რომ ხე­ლოვ­ნე­ბით მიღ­წე­ული ერ­თი­ან­ობა მხო­ლოდ „ხე­ლოვ­ნუ­რია“; 
მეც­ნი­ერ­ულ ცოდ­ნას არ ემ­სა­ხუ­რე­ბა პო­ეტ­ური ან მუ­სი­კა­ლუ­რი სიმ­ბო­ლო­ები. ამ­
რი­გად, ფხი­ზე­ლი გან­ხილ­ვის­თვის რჩე­ბა აუტ­ან­ელი წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა ყო­ფი­ერ­ებ­
ასა და ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას შო­რის; რჩე­ბა და­ვა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ის­თვის. შე­იძ­ლე­ბა მხო­ლოდ ერ­თი (ჭეშ­მა­რი­ტად ტრან­სცენ­დენ­ტურ-
რე­ლა­ტი­ვის­ტუ­რი) დას­კვნის გა­მო­ტა­ნა, რომ თი­თოეულს ამ ორი ფა­სე­ულ­ობ­იდ­ან 
უპ­ირ­ატ­ეს­ობა აქ­ვს ერ­თმა­ნეთ­ზე მათ­თვის გან­კუთ­ვნი­ლი ამ­ოც­ან­ებ­ის ფარ­გლებ­
ში. ვი­ნა­იდ­ან ჩვე­ნი ამ­ჟა­მინ­დე­ლი ამ­ოც­ანაა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის არ­სის აღ­ქმა, ჩვენ 
მას უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ას ვა­ნი­ჭებთ, ვხე­დავთ რა ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა­ში მხო­ლოდ წი­ნა­პი­რო­
ბას. იურ­ის­ტის ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი დას­კვნაა, რომ არ არ­სე­ბობს სა­მარ­თლი­ან­ობა ჭეშ­
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მა­რი­ტე­ბის გა­რე­შე, რომ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გან­ხორ­ცი­ელ­ება მო­ითხოვს ფაქ­ტე­ბის 
ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნას2, რომ­ლე­ბიც მას სა­ფუძ­ვლად უდ­ევს. თუმ­ცა, სა­პი­რის­
პი­რო გა­მო­სა­ვა­ლიც შე­იძ­ლე­ბა იქ­ნეს შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი: ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა არ­ის უმ­აღ­
ლე­სი ფა­სე­ულ­ობა, რომ­ლის შეც­ნო­ბის შემ­დეგ რჩე­ბა მხო­ლოდ გზის გაგ­რძე­ლე­ბა 
მი­სი გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის პრაქ­ტი­კის­კენ: ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის რე­ალ­იზ­ებ­ას მივ­ყა­ვართ სა­
მარ­თლი­ან­ობ­ამ­დე.

მე არა­ერ­თხელ ვცა­დე მე­თო­დო­ლო­გი­ური ან­ალ­იზ­ით და­მემ­ტკი­ცე­ბი­ნა აბ­სო­ლუ­
ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის ში­ნა­გა­ნი თა­ნა­სუბ­სტან­ცი­ურ­ობა, აღ­ვნიშ­ნე რა, რომ ყველ­
გან ვსა­უბ­რობთ ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის ერ­თო­ბა­ზე, ფა­სე­ულ­ობ­ითი ობი­ექ­ტე­ბის შე­სა­ბა­
მი­სო­ბა­ზე ძი­რი­თად კა­ნონ­თან და მხო­ლოდ ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი არ­ის გან­სხვა­ვე­ბუ­
ლის ხედ­ვის ხა­ზე­ბი; შდრ. der Näheren Grdlg. d. Wiss. 1949 und Syst.RSPh. 1949. გვ. 
39-47 (მომ­დევ­ნო მი­თი­თე­ბე­ბით). შულ­ცე-ზი­ოლ­დე (გრა­იფ­სვალ­დი, მი­უნ­ხე­ნი) 
ეთ­იკ­ური ინ­ტუ­იცი­ის გზით მი­დის ჭეშ­მა­რი­ტე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდ­ენ­
ტო­ბამ­დე. გო­ნე­ბის ბუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ 1955 in Zeitschr. f. philos Forschung 9, 431: მი­სი 
სა­კუ­თა­რი არ­სე­ბის კა­ნო­ნი­ერ­ებ­ის დას­ტუ­რია ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას­თან 
ერ­თად, სხვე­ბის მი­მართ, რომ­ლებ­საც ეპყრო­ბი­ან თა­ვი­ან­თი ნამ­დვი­ლი ფა­სე­ულ­
ობ­ებ­ის მი­ხედ­ვით (ფიხ­ტე­სე­ული ეთ­იკ­ის აშ­კა­რა გა­მო­ძა­ხი­ლე­ბი).

dramatuli (tragikuli) samarTlianoba

სა­მარ­თლი­ან­ობ­ასა და სი­ლა­მა­ზეს შო­რის მჭიდ­რო კავ­ში­რის ჩვე­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­
ლია დრა­მა­ტუ­ლი, გან­სა­კუთ­რე­ბით, ტრა­გი­კუ­ლი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის მა­გა­ლი­თით. 
ფარ­თო გა­გე­ბით, ტრა­გი­კუ­ლი ყო­ველ­თვის მდგო­მა­რე­ობს ღი­რე­ბუ­ლის და­ცე­მა­სა 
თუ ჩახ­შო­ბა­ში; ეს გვხვდე­ბა ბუ­ნებ­რივ ცხოვ­რე­ბა­ში ყო­ველ ნა­ბიჯ­ზე და სა­ფე­ხურ­
ზე, რო­ცა წე­სი­ერ ახ­ალ­გაზ­რდას ნა­ად­რე­ვად ათ­ავ­ის­უფ­ლე­ბენ და­კა­ვე­ბუ­ლი თა­ნამ­
დე­ბო­ბი­დან ან ხელს უშ­ლი­ან მი­სი ღი­რე­ბუ­ლი ნი­ჭის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში, ან რო­დე­საც 
აყ­ვა­ვე­ბუ­ლი თე­მის გან­ვი­თა­რე­ბას აფ­ერ­ხე­ბენ, ან რო­დე­საც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კულ­
ტუ­რუ­ლი სა­გან­ძუ­რი ნად­გურ­დე­ბა ან რჩე­ბა გა­მო­უყ­ენ­ებ­ელი. არ­ამ­ხო­ლოდ ცხოვ­
რე­ბის პე­სი­მის­ტუ­რი ხედ­ვით არ­ის მთე­ლი ცხოვ­რე­ბა, კა­ცობ­რი­ობა ტრა­გე­დია. ას­
ეთი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა ას­ატ­ანი ხდე­ბა მხო­ლოდ იმ ბა­ლან­სის შე­დე­გად, რომ­ლის­
კე­ნაც ად­ამი­ან­ები ის­წრაფ­ვი­ან ეთ­იკ­ური ან თუნ­დაც ეს­თე­ტი­კუ­რი გა­გე­ბით; ასე 
ჩნდე­ბა ტრა­გი­კუ­ლის ცნე­ბა ვიწ­რო გა­გე­ბით. რამ­დე­ნა­დაც ად­ამი­ანი დამ­ნა­შა­ვეა 

2. 	 თუმცა, იურისტმა შეიძლება გაიხსენოს, რომ სამოქალაქო საქმეებში გადაწყვეტილება სამართლიანად 
ითვლება ჭეშმარიტების დადგენის გარეშეც;   „ფორმალური სამართლიანობა“ უპირატესია პროცედუ­
რული მიზეზების გამო. ეს თითქმის შეუძლებელი შედეგი მოქმედებს მაშინაც კი, თუ ფაქტები, რომლებ­
საც გადაწყვეტილება ეფუძნება, აშკარად არ შეესაბამება სიმართლეს (რადგან დავის მონაწილე მხარე 
არ აპროტესტებს მათ, როგორც მოლაპარაკების პრინციპის ნაწილს; ანალოგიურად, ვალდებულებების 
შეუსრულებლობის საქმეებშიც); აშკარა უსამართლობა, რომლის გაგება და გამართლება მხოლოდ 
უნივერსალურ-მეთოდოლოგიური დამოკიდებულების მეშვეობითაა შესაძლებელი. ეს გასაგები უნდა 
გახდეს ხალხისთვის და, განსაკუთრებით, სამართლიანობის მაძიებლებისთვის, საერთო გასაგებ ენაზე.



202

2022, dekemberi. DECEMBER

#3

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

(მო­რა­ლუ­რი თუ იურ­იდი­ული გა­გე­ბით), მი­სი ბე­დი სა­მარ­თლი­ანი ჩანს; ხო­ლო 
თუ სხვაგ­ვა­რად არ შე­ეძ­ლო და წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა ვერ გა­უწია მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე ძა­
ლებს, უთ­ან­ხმო­ება რჩე­ბა შემ­ფა­სებ­ლის, მა­ყუ­რებ­ლი­სა და თა­ვად მოქ­მე­დი პი­რის 
შიგ­ნით, რაც არ­ღვევს იმ ჰარ­მო­ნი­ას, რო­მელ­საც ჩვენ ვუ­წო­დებთ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას 
სო­ცი­ალ­ურ მოვ­ლე­ნებ­ში და სი­ლა­მა­ზეს – ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში. მე­ორე შემ­თხვე­ვა­ში, პირ­
ველ დი­ქო­ტო­მი­ას (გმირ­სა და ბედს შო­რის) უერ­თდე­ბა მე­ორე, რო­მე­ლიც მდგო­მა­
რე­ობს იმ­აში, რომ პირ­ვე­ლი არ ბა­ლან­სდე­ბა; მა­შინ ჩვენ გვაკ­ლია სა­მარ­თლი­ან­ობა 
და სი­ლა­მა­ზე, რად­გან ჩვენ თვი­თონ ვა­ტა­რებთ ჩვენ­ში ჰარ­მო­ნი­ის ამ მოთხოვ­ნი­
ლე­ბას. მა­შინ მხო­ლოდ გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი „ტრა­გი­კუ­ლი“ ბრა­ლის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა 
შეგ­ვიძ­ლია პო­ეტ­ის გა­გე­ბით (შდრ., ამ თავ­ში შე­ლინ­გთან).  ზო­გი­ერ­თი პი­ეს­ის და 
მუ­სი­კა­ლუ­რი ნა­წარ­მო­ებ­ის მოს­მე­ნა უხ­ერ­ხულ გან­ცდას გვი­ტო­ვებს, დის­კომ­ფორ­
ტსაც კი ფსი­ქი­კურ ტკი­ვი­ლამ­დე, რომ გმირს, რომ­ლის მი­მარ­თაც ჩვენ სა­კუ­თარ 
თავ­ში სიმ­პა­თია გა­ვაღ­ვი­ვეთ, უს­ამ­არ­თლოდ ექ­ცე­ვი­ან ან რომ მხსნე­ლი და­სას­რუ­
ლი, მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ჰარ­მო­ნია, არ მო­დის. ბევ­რი ად­ამი­ანი უკ­იდ­ურ­ეს­ად უკ­მა­ყო­
ფი­ლო ტო­ვებს თე­ატ­რს, რო­ცა იგ­ებს, თუ რო­გორ მთავ­რდე­ბა იბ­სე­ნის ან გერ­ჰარტ 
ჰა­უპ­ტმა­ნის, ტოლ­სტო­ის ან სტრინ­დბერ­გის დრა­მა მტან­ჯა­ვი პრობ­ლე­მით, გა­ურ­
კვევ­ლო­ბით, დი­სო­ნან­სით. ეს არ აკ­ლებს ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუშს ფა­სე­ულ­ობ­ას; მი­სი 
დამ­სა­ხუ­რე­ბა შე­იძ­ლე­ბა მდგო­მა­რე­ობ­დეს სო­ცი­ალ­ურ სა­კითხებ­ზე მის პო­ზი­ტი­
ურ და და­მა­ჯე­რე­ბელ ას­ახ­ვა­ში, ან ად­ამი­ან­ებ­ისა და გა­რე­მო­ებ­ებ­ის რე­ალ­ის­ტურ 
ას­ახ­ვა­ში.

ბე­დის­წე­რის ტრა­გე­დი­ებ­საც, თით­ქმის გა­უს­აძ­ლი­სი კონ­ფლიქ­ტით ღვთა­ებ­ასა და 
ხალ­ხს (ეს­ქი­ლე, სო­ფოკ­ლე) ან თა­ვად ად­ამი­ან­ებს (ევ­რი­პი­დე) შო­რის, ას­ევე შე­იძ­
ლე­ბა ჰქონ­დეს მა­ღა­ლი და უზ­ენა­ესი მხატ­ვრუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ნა­წი­
ლობ­რივ ძნე­ლად მიღ­წე­ვა­დია; მაგ­რამ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის თა­ნა­მედ­რო­ვე აღ­ქმა ირ­
ღვე­ვა, რო­ცა გმი­რი და­ნა­შა­ულ­ის გა­რე­შე იტ­ან­ჯე­ბა. პო­ეტი აშ­კა­რად არ ან­იჭ­ებ­და 
მნიშ­ვნე­ლო­ბას სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­მარ­ჯვე­ბას თა­ვის ნა­წარ­მო­ებ­ში, ვი­ნა­იდ­ან მას 
სურ­და ღვთა­ებ­რი­ვი მარ­თვის უზ­ენა­ეს­ობ­ის წარ­მო­ჩე­ნა; მაგ­რამ ეთ­იკ­ური თვალ­
საზ­რი­სით, მან, რა თქმა უნ­და, იგ­რძნო დი­ქო­ტო­მია და ის, რომ მან გა­აღ­ვი­ძა ის 
მსმე­ნელ­ში, სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის სფე­რო­ში აჩ­ენს ტრა­გიზ­მს, რა­საც უს­ამ­არ­თლო­ბა­
ში ვხე­დავთ. უმ­აღ­ლე­სი უს­ამ­არ­თლო­ბის თა­ნა­გან­ცდა გვა­იძ­ულ­ებს, შე­ვა­ფა­სოთ 
სა­მარ­თლი­ან­ობა, რო­მე­ლიც, მარ­თა­ლია, ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუშ­ში გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას 
ვერ პო­ულ­ობს, მაგ­რამ ჩვენს ცნო­ბი­ერ­ებ­აში აღ­ძრავს იმ სა­სი­ამ­ოვ­ნო რე­აქ­ცი­ას, რო­
მე­ლიც ჰარ­მო­ნი­ის ხმებს აჟღე­რებს: სი­ლა­მა­ზე და სა­მარ­თლი­ან­ობა. სხვაგ­ვა­რად 
იქ­ცე­ვა ში­ლე­რი, რო­მე­ლიც დამ­ნა­შა­ვე პერ­სო­ნა­ჟებს (კე­თილ­შო­ბილ დამ­ნა­შა­ვე­ებს, 
მსჯავ­რდა­დე­ბუ­ლებს, კა­ნონ­დამ­რღვე­ვებს, რომ­ლე­ბიც ითხო­ვენ ჭეშ­მა­რიტ სა­მარ­
თლი­ან­ობ­ას ერ­ოვ­ნუ­ლი თუ კულ­ტუ­რუ­ლი მთლი­ან­ობ­ის ფარ­გლებ­ში) ას­ახ­ავ­და 
თით­ქმის ყვე­ლა დრა­მა­ში, გარ­და „ორ­ლე­ან­ელი ქალ­წუ­ლი­სა“; რო­გორც კან­ტის 
მო­წა­ფე, ის დრა­მა­ში აღ­წევს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­მარ­ჯვე­ბას; შე­საძ­ლოა, დიდ­წი­
ლად, ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია მი­სი ძლი­ერი სო­ცი­ალ­ურ-პე­და­გო­გი­ური მნიშ­ვნე­ლო­
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ბი­თა და გავ­ლე­ნით (მი­სი ყვე­ლა­ზე მომ­წი­ფე­ბუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუ­შიც კი, „მე­
სი­ნე­ლი პა­ტარ­ძა­ლი“, გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ, არ არ­ის 
ბე­დის­წე­რის ტრა­გე­დია ან­ტი­კუ­რი გა­გე­ბით). სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­მარ­ჯვე­ბა ას­ევე 
ვლინ­დე­ბა გრილ­პარ­ცერ­თან (გარ­და, მა­გა­ლი­თად, „წი­ნა­პა­რი ქა­ლი­სა“), გან­სა­კუთ­
რე­ბით, კლა­ის­ტთან და გე­ბელ­თან.   რაც უფ­რო სრულ­ყო­ფი­ლად ვლინ­დე­ბა სა­
მარ­თლი­ან­ობა უკ­ვე ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუშ­ში, მით უფ­რო მე­ტად მიდ­რე­კილ­ნი ვართ, 
გა­მოვ­ხა­ტოთ ჩვე­ნი ეს­თე­ტი­კუ­რი სი­ამ­ოვ­ნე­ბა.

ტრა­გე­დი­ის სი­ლა­მა­ზე ყო­ველ­თვის იწ­ვევს იმ კა­თარ­სისს (არ­ის­ტო­ტე­ლე, ლე­სინ­
გი), სუ­ლის იმ გან­წმენ­დას და ზნე­ობ­რივ გა­სუფ­თა­ვე­ბას, რო­მე­ლიც თან ახ­ლავს 
ყვე­ლა ჭეშ­მა­რი­ტად ტრა­გი­კულ ნა­წარ­მო­ებს და რო­მე­ლიც ყო­ველ­თვის ტო­ვებს სა­
მარ­თლი­ან­ობ­ის დამ­ტკი­ცე­ბის გრძნო­ბას, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, იპ­ოვა თუ არა მან 
პირ­და­პი­რი გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა დრა­მა­ტულ პერ­სო­ნაჟ­ში თუ მხო­ლოდ რე­აქ­ცი­ას იწ­
ვევს შე­სა­ბა­მი­სად გან­წყო­ბილ მა­ყუ­რე­ბელ­ში. ვი­ნა­იდ­ან ად­რე­სა­ტი ყო­ველ­თვის არ 
არ­ის შე­სა­ბა­მი­სად გან­წყო­ბი­ლი, გა­მო­რიცხუ­ლი არ არ­ის, რომ სხვა ჟან­რის ნა­წარ­
მო­ებ­ები (რომ­ლე­ბიც ცალ­სა­ხად არ აცხა­დებს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას, მაგ.,   ბე­დის­წე­
რის ტრა­გე­დი­ები, შექ­სპი­რის ზო­გი­ერ­თი დრა­მა) მოხ­ვდეს არ­ას­ათ­ან­ადო ხელ­ში, 
რო­მელ­მაც შე­იძ­ლე­ბა ის­ინი ბო­რო­ტად გა­მო­იყ­ენ­ოს სა­კუ­თა­რი ეგო­ის­ტუ­რი მიზ­
ნე­ბის­თვის.

სხვა­თა შო­რის, უკ­უქ­მე­დე­ბის ძა­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც ებ­რძვის ან ამ­სხვრევს გმირს 
და იწ­ვევს ტრა­გე­დი­ას, გვხვდე­ბა არ­ამ­ხო­ლოდ გა­რე­მო­ში, ბუ­ნე­ბა­ში, ის­ტო­რი­
ულ დი­ნე­ბა­ში, კულ­ტუ­რულ სი­ტუ­აცი­აში თუ „ბე­დის“ მარ­თვა­ში, არ­ამ­ედ თა­ვად 
ტრა­გიზ­მით და­ტან­ჯულ ად­ამი­ან­ში, მის ხა­სი­ათ­სა თუ ფი­ზი­კუ­რი მდგო­მა­რე­
ობ­აში (პო­პუ­ლა­რუ­ლი მო­ტი­ვი არ­ის მიდ­რე­კი­ლე­ბა ან მემ­კვიდ­რე­ობ­ით­ობა). ამ 
ენ­დო­გე­ნურ ტრა­გიზ­მში გმირს, რო­გორც ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის მა­ტა­რე­ბელს, შე­უძ­ლია 
ან გა­მარ­ჯვე­ბა, ან და­მარ­ცხე­ბა; პირ­ველ შემ­თხვე­ვა­ში ჩვენ ვიძ­ლე­ვით ხელ­საყ­
რელ ფა­სე­ულ­ობ­ით გან­სჯას, მე­ორ­ეში – არ­ახ­ელ­საყ­რელ გან­სჯას, იმ­დე­ნად, რამ­
დე­ნა­დაც, ჩვე­ნი აზ­რით, გმირს შე­ეძ­ლო არ­ახ­ელ­საყ­რე­ლი ძა­ლე­ბის გა­და­ლახ­ვა. 
ამ­გვა­რად, კარგ პო­ეტს მსმე­ნე­ლი მიჰ­ყავს იქ­ამ­დე, რომ მას უბ­იძ­გოს ან თუნ­დაც 
აიძ­ულ­ოს, გა­მო­იტ­ან­ოს სა­მარ­თლი­ანი გან­სჯა. აქ­აც სი­ლა­მა­ზე სა­მარ­თლი­ან­ობ­
აში გა­მო­იხ­ატ­ება.

აქ თავს ავ­ლენს ეს­თე­ტი­კუ­რი მოთხოვ­ნა: კარგ პო­ეზი­ას, ნამ­დვილ ტრა­გე­დი­
ას, უნ­და შე­ეძ­ლოს ტრა­გი­კუ­ლი სი­უჟ­ეტ­ის ისე წარ­მო­ჩე­ნა, რომ მსმე­ნე­ლის­თვის 
აუც­ილ­ებ­ელი აღ­მოჩ­ნდეს, რომ მას­ში წარ­მო­იშ­ვას ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის გან­სჯა ან თუნ­
დაც ალ­ბა­თო­ბის გან­სჯა; მხო­ლოდ მა­შინ არ­ის შე­საძ­ლე­ბე­ლი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გან­სჯა. ამ­გვა­რად, დი­დი პო­ეტი ას­ახ­ავს ტრა­გი­კულ თვი­სე­ბას, 
რო­გორც ცხოვ­რე­ბის­თვის, რე­ალ­ური ცხოვ­რე­ბის­თვის, ბუ­ნებ­რი­ვი, სო­ცი­ალ­ური, 
ის­ტო­რი­ული მოვ­ლე­ნე­ბის­თვის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელს, რა­შიც, მო­გეხ­სე­ნე­ბათ, მდგო­
მა­რე­ობს შექ­სპი­რის უნ­არი, რო­ცა ის სი­ტუ­აცი­იდ­ან და პერ­სო­ნა­ჟი­დან ავ­ით­არ­ებს 



204

2022, dekemberi. DECEMBER

#3

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

და­ნა­შა­ულ­ის გრძნო­ბას ან უდ­ან­აშა­ულ­ოდ ტან­ჯვას, რო­გორც ში­ნა­გა­ნად მა­იძ­ულ­
ებ­ელს (ოტ­ელო, ლი­რი). თუმ­ცა, ხან­და­ხან პირ­ვე­ლი ტრა­გი­კო­სი­სა და უპ­ირ­ვე­ლე­
სი ნა­წარ­მო­ებ­ის („ჰამ­ლე­ტი“) შემ­თხვე­ვა­შიც კი, ში­ნა­გა­ნი, გა­და­უჭ­რე­ლი დი­ქო­ტო­
მია რჩე­ბა არა მარ­ტო გმირ­ში, არ­ამ­ედ კრი­ტი­კულ დამ­კვირ­ვე­ბელ­შიც; ამ უკ­ან­ას­
კნელ­მა არ იც­ის, რა გან­სჯა გა­მო­იტ­ან­ოს, რად­გან ჰამ­ლე­ტი მას ეჩ­ვე­ნე­ბა რო­გორც 
„პრობ­ლე­მუ­რი პი­როვ­ნე­ბა“ ან თუნ­დაც, გო­ეთ­ეს გან­მარ­ტე­ბით, მერ­ყევ, სუსტ ად­
ამი­ან­ად. სო­ცი­ალ­ურ-ეთ­იკ­ური გან­მარ­ტე­ბა უფ­რო სწო­რი მეჩ­ვე­ნე­ბა. ვი­ნა­იდ­ან ის 
გრძნობს, რომ შუ­რი უნ­და იძი­ოს მა­მის მკვლე­ლო­ბის­თვის, ხო­ლო მოჩ­ვე­ნე­ბა მის­
თვის შთა­გო­ნე­ბა და ეჭ­ვი იყო, ის ჯერ უნ­და დარ­წმუნ­დეს, ხომ არ არ­ის მოჩ­ვე­ნე­ბა 
უბ­რა­ლო ზმა­ნე­ბა; ამ­რი­გად, ჰამ­ლეტ­ში ჩვენ ვხე­დავთ იდე­ალ­ურ ახ­ალ­გაზ­რდო­
ბას, რომ­ლის სინ­დისს, პირ­ველ რიგ­ში, ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნა სურს. მკვლე­ლო­
ბა­ში სა­ვა­რა­უდო ეჭ­ვმი­ტა­ნი­ლის გა­სა­მარ­თლე­ბის მიზ­ნით, ის აწყობს თე­ატ­რს, 
რომ­ლის შე­დე­გიც მას თავ­და­ჯე­რე­ბუ­ლო­ბას ან­იჭ­ებს. თუმ­ცა, შუ­რის­ძი­ებ­ის გზა­ზე 
და­ნა­შა­ულს სჩა­დის რამ­დე­ნი­მე ად­ამი­ან­ის სი­ცოცხლის შე­წირ­ვით და, კერ­ძოდ, 
სულ მცი­რე, და­უდ­ევ­რო­ბით (პო­ლო­ნი­უსი, ლა­ერ­ტი, დე­დო­ფა­ლი, ოფ­ელია). მან 
ეს და­ნა­შა­ული უნ­და გა­მო­ის­ყი­დოს; ამ­გვა­რად, სა­ბო­ლო­ოდ ვლინ­დე­ბა დრა­მა­ტუ­
ლი სა­მარ­თლი­ან­ობა. (შდრ. ჩე­მი ნაშ­რო­მი Abh, Wirklichkeit und Idealgestalt 1959 
(შე­უპ­ირ­ის­პი­რეთ Karl Werders Hamletvorlesungen 1875). სხვა­თა შო­რის, სი­უჟ­ეტ­ის 
მიმ­დი­ნა­რე­ობა აქ­აც (ჩვე­ნი ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოთხოვ­ნის შე­სა­ბა­მი­სად) ის­ეთ­ივე 
ნაკ­ლე­ბად და­მა­ჯე­რე­ბე­ლია, რო­გორც „მე­ფე ლირ­ში“; ოტო ლუდ­ვი­გი სა­მარ­თლი­
ან­ად საყ­ვე­დუ­რობს თა­ვის ნაშ­რომ­ში „Shakespeare-Studien“ (1871), რომ „მე­ფე ლი­
რის“ და­საწყი­სი აბ­სო­ლუ­ტუ­რად წარ­მო­უდ­გე­ნელ შთა­ბეჭ­დი­ლე­ბას ტო­ვებს. თუმ­
ცა პო­ეტი არ ან­იჭ­ებ­და მნიშ­ვნე­ლო­ბას ოს­ტა­ტურ ექ­სპო­ზი­ცი­ას, ბუ­ნებ­რივ გან­ვი­
თა­რე­ბას ცხოვ­რე­ბი­დან (მოჩ­ვე­ნე­ბა); ეს მტკი­ცე­ბა მო­ითხოვს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
გან­სჯას.

გო­ეთ­ეს „ფა­უს­ტშიც“ ცალ­კე­ული სცე­ნე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა, რა თქმა უნ­და, ყო­ველ­
თვის ბუ­ნებ­რი­ვი არ არ­ის ცხოვ­რე­ბი­სე­ული გა­გე­ბით (მით უფ­რო ლო­გი­კუ­რია 
ძლი­ერი მთლი­ან­ობ­ის გუ­ლუხ­ვი გან­ვი­თა­რე­ბა). ტრა­გი­კუ­ლი სი­ლა­მა­ზი­სა და სა­
მარ­თლი­ან­ობ­ის გან­მარ­ტე­ბის მსგავ­სი სირ­თუ­ლე­ები წარ­მო­იქ­მნე­ბა სუ­ლი­ერ დრა­
მებ­ში: გო­ეთ­ეს „იფ­იგ­ენია“ და „ტა­სო“, გე­ბე­ლის „გი­გე­სი და მი­სი ბე­ჭე­დი“,  რი­
ხარდ ვაგ­ნე­რის „ტრის­ტან და იზ­ოლ­და“; მაგ­რამ იქ­აც კი, და­პი­რის­პი­რე­ბუ­ლი 
პერ­სო­ნა­ჟე­ბი ისე ბუ­ნებ­რი­ვად ვი­თარ­დე­ბი­ან თა­ვი­ან­თი მიდ­რე­კი­ლე­ბე­ბის, მიზ­
ნე­ბი­სა და სო­ცი­ალ­ური გა­რე­მოს შე­სა­ბა­მი­სად, რომ გვეჩ­ვე­ნე­ბა, თი­თოეულ მათ­
განს სწო­რად სურს და თა­ვი­სი გად­მო­სა­ხე­დი­დან სწო­რად იქ­ცე­ვა; ხო­ლო თა­ვი­
სი წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბე­ბით, სას­ტი­კი კონ­ფლიქ­ტი არ­ის არ­სე­ბი­თი, იმ­პე­რა­ტი­ული, 
ფსი­ქი­კურ-მი­ზე­ზობ­რი­ვად გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი, სუ­ლი­ერი კონ­ფლიქ­ტი, რო­მე­ლიც 
მოგ­ვი­წო­დებს ჰარ­მო­ნი­ული წო­ნას­წო­რო­ბის­კენ, სი­ლა­მა­ზი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­
ის თვალ­საზ­რი­სით. თი­თოეული დი­დი პო­ეტი თა­ვი­სე­ბუ­რად ქმნის სხვა­დას­ხვა 
სა­ხის კონ­ფლიქ­ტს. კლა­ის­ტის ნა­წარ­მო­ებ­ებ­ში ეს ხში­რად არ­ის მწვა­ვე დი­ქო­ტო­
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მია უზ­ომო ნე­ბა­სა და რე­ალ­ობ­ას შო­რის („პენ­ტე­სი­ლეა“, „გუ­ის­კა­რი“, „ჰერ­მა­ნის 
ბრძო­ლა“) ან იურ­ის­ტის ნამ­დვი­ლი კონ­ფლიქ­ტი ოფ­იცი­ალ­ურ ბრძა­ნე­ბებ­სა და 
სა­ერ­თო სი­კე­თეს შო­რის, ანუ ფორ­მა­ლურ სა­მარ­თალ­სა და მა­ტე­რი­ალ­ურ სა­მარ­
თლი­ან­ობ­ას შო­რის („ჰომ­ბურ­გის პრინ­ცი“). ჰე­ბე­ლის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში ტრა­გი­კუ­ლი 
კვან­ძი ნე­მე­ზის­სა და კა­თარ­სისს, მო­ნა­ნი­ებ­ასა და და­ნა­შა­ულს შო­რის, მარ­თლაც 
დრა­მა­ტუ­ლი კულ­მი­ნა­ციაა; მაგ­რამ პო­ეტ­ის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა აფ­არ­თო­ებს და­ნა­შა­
ულს კოს­მო­სურ-მე­ტა­ფი­ზი­კუ­რამ­დე; ის უკ­ვე არ­ის გმი­რის არ­სე­ბო­ბა­ში ის­ეთი, 
რო­გო­რიც გახ­და და ახ­ლა ის გა­უს­აძ­ლის მდგო­მა­რე­ობ­აშია, რო­გორც თა­ვად პო­
ეტ­მა გა­ნი­ცა­და ის ზედ­მე­ტად ტრა­გი­კუ­ლად. ახ­ლა ყველ­გან უნ­და ვე­ძი­ოთ ბა­
ლან­სი, სი­ლა­მა­ზის თვალ­საზ­რი­სით, რაც იმ­ავ­დრო­ულ­ად სა­მარ­თლი­ან­ობა არ­ის; 
პო­ეტ­ის შე­მოქ­მე­დე­ბის მა­ღა­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა მდგო­მა­რე­ობს იმ­აში, რომ ეს ბა­ლან­სი 
მაქ­სი­მა­ლუ­რად ჭეშ­მა­რი­ტი იყ­ოს, ის­ევე რო­გორც გო­ეთ­ეს „იფ­იგ­ენია“ სა­ში­ნე­ლი 
მა­სა­ლის­გან თით­ქმის შე­უძ­ლე­ბელს ხდის შე­საძ­ლებ­ლად. ფა­უს­ტის პო­ეზი­აში არ­
ან­აკ­ლებ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი თე­მაა ტრა­გი­კუ­ლი კონ­ფლიქ­ტი ცხოვ­რე­ბა­სა და უს­ას­
რუ­ლო­ბის­კენ სწრაფ­ვას შო­რის, ბუ­ნებ­რივ არ­სე­ბა­სა და გო­ტი­კურ, მი­ზან­და­სა­ხულ 
სულს შო­რის მა­რა­დი­ული, და­უმ­თავ­რე­ბე­ლი ამ­ოც­ან­ის თვალ­საზ­რი­სით, რე­ალ­
ობ­ასა და მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ცნე­ბას შო­რის, ეშ­მაკ­სა და ღვთა­ებ­ას შო­რის; და აქ, 
რა თქმა უნ­და, გო­ეთ­ეს­თვის სხვა გა­მო­სა­ვა­ლი არ არ­ის, გარ­და მი­ზან­და­სა­ხუ­ლი 
ად­ამი­ან­ის გა­მარ­ჯვე­ბი­სა. ეს არ­ის სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­მარ­ჯვე­ბა მან­კი­ერ­ებ­აზე. 
ეს არ­ის სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის მოთხოვ­ნა. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას მიჰ­ყავს თა­ვი­სი იდეა გა­
მარ­ჯვე­ბამ­დე. ამ მსოფ­ლიო დრა­მა­ში ჩვენ ამ­ავ­დრო­ულ­ად ვხე­დავთ ტრა­გი­კუ­ლი 
იდე­ის მა­ღალ­ხა­რის­ხო­ვან სრულ­ყო­ფას, რო­მელ­შიც ყო­ველ­თვის არ­ის რა­ღაც მე­
ტა­ფი­ზი­კუ­რი. ნამ­დვი­ლი ტრა­გიზ­მი სუ­ლაც არ არ­ის ცხოვ­რე­ბის სევ­დი­ანი პრო­
ცე­სის მხო­ლოდ გა­მო­ხატ­ვა, არ­ამ­ედ მი­სი კავ­ში­რი მე­ტა­ფი­ზი­კას­თან, მწუ­ხა­რე­ბის 
გან­თავ­სე­ბა სამ­ყა­როს ცენ­ტრში, უბ­ედ­ური ად­ამი­ან­ის ბე­დის გან­ხილ­ვა მა­რა­დი­
სო­ბის თვალ­საზ­რი­სით: ბე­დის­წე­რა­ში ვხე­დავთ ღვთა­ებ­რი­ვი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
მოქ­მე­დე­ბას. უბ­რა­ლო მწუ­ხა­რე­ბას აქ­ვს დეპ­რე­სი­ული, პე­სი­მის­ტუ­რი, სა­უკ­ეთ­ესო 
შემ­თხვე­ვა­ში, იმი­ერი რე­ლი­გი­ური გან­წყო­ბა, იწ­ვევს გო­დე­ბას, რო­მე­ლიც გა­მოს­
ყიდ­ვის­კენ მო­უწ­ოდ­ებს (შო­პენ­ჰაუერი). ნამ­დვი­ლი ტრა­გიზ­მი სუ­ლი­ერ­ად ამ­აღ­
ლებს; ის არ ლო­ცუ­ლობს ღვთა­ებ­ის­თვის, არ­ამ­ედ თა­ვად მივ­ყა­ვართ ღვთა­ებ­ამ­დე. 
აქ თავს იჩ­ენს სა­მარ­თლი­ან­ობა, რაც ამ­ავ­დრო­ულ­ად სი­ლა­მა­ზეა; და აქ უმ­აღ­ლე­სი 
სი­ლა­მა­ზე თავს იჩ­ენს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის სა­ხით.

ამ მე­ტა­ფი­ზი­კურ­მა ას­პექ­ტმა ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში ხში­რი და მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი გა­
მო­ხა­ტუ­ლე­ბა ჰპო­ვა. გო­ეთე ად­იდ­ებს შექ­სპირს იმ­ის­თვის, რომ მი­სი ტრა­გე­დი­
ები ტრი­ალ­ებს სა­იდ­უმ­ლოს ირ­გვლივ, რო­მე­ლიც ჯერ არ­ცერთ ფი­ლო­სო­ფოსს 
არ უნ­ახ­ავს და არ გა­ნუ­საზღვრავს, რო­მელ­შიც ჩვე­ნი „მეს“ თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა, ჩვე­ნი 
ნე­ბის მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლი თა­ვი­სუფ­ლე­ბა (ამ­აში გო­ეთე ეთ­ან­ხმე­ბა კან­ტს და ში­
ლერს) ემ­თხვე­ვა მთლი­ან­ობ­ის აუც­ილ­ებ­ელ სვლას (WW. Cotta, 8, 773.).  ჰე­გე­ლის 
თა­ნახ­მად, მა­რა­დი­ული სა­მარ­თლი­ან­ობა, რო­მე­ლიც აღ­ად­გენს მო­რა­ლურ არ­სს 
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და ერ­თი­ან­ობ­ას ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ობ­ის და­ღუპ­ვით, რო­მე­ლიც არ­ღვევს მას, ვლინ­
დე­ბა ტრა­გი­კულ­ში (Vorles. üb. Ästhetik. 3. 530). – შე­ლინ­გი, რომ­ლის სის­ტე­მა­ში 
ხე­ლოვ­ნე­ბა პირ­ველ ად­გილ­ზეა, გა­ნი­ხი­ლავს პო­ეტს ტრა­გე­დი­აში, რო­მე­ლიც სავ­
სეა ურ­თი­ერ­თსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო აუც­ილ­ებ­ლო­ბე­ბით, ბრძნულ პრო­ვი­დენ­ცი­ად, რო­
მე­ლიც მას­ში წეს­რიგს აჩ­ენს და და­მაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბელ შე­დეგს იწ­ვევს; მო­რა­ლუ­რი 
და­ნა­შა­ულ­ის გა­რე­შე, ტრა­გი­კუ­ლი ად­ამი­ანი აუც­ილ­ებ­ლად ხდე­ბა დამ­ნა­შა­ვე ბე­
დის­წე­რის მეშ­ვე­ობ­ით; ტრა­გი­კუ­ლი არ­ის იქ, სა­დაც გმი­რი აღ­წევს უმ­აღ­ლეს გა­
თა­ვი­სუფ­ლე­ბას უდ­იდ­ესი ტან­ჯვის მო­მენ­ტში (WWI 10, 118; I 5, 693 ff.). აქ გან­
სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ტრა­გი­კუ­ლი და­ნა­შა­ული აშ­კა­რად შე­პი­რის­პი­რე­ბუ­ლია ეთ­იკ­ურ 
და­ნა­შა­ულ­თან. ეს შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი შე­იძ­ლე­ბა შე­ინ­იშ­ნე­ბო­დეს შემ­დეგ ავ­ტო­რებ­
თან, რა­მაც შე­იძ­ლე­ბა ახ­სნას ზო­გი­ერ­თი წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და ზო­გი­ერ­თი არ­ად­ამ­
აკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბე­ლი რამ. ჰე­ბე­ლის თა­ნახ­მად, დრა­მა­ტუ­ლი და­ნა­შა­ული მდგო­მა­
რე­ობს იმ­აში, რომ ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური ცხოვ­რე­ბა არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა სტან­დარ­ტს; 
მაგ­რამ და­ნა­შა­ული უკ­ვე თვით ცხოვ­რე­ბამ და­ად­გი­ნა, ანუ, რო­გორც ჰე­ბე­ლი ვა­
რა­უდ­ობს, უბ­რა­ლო არ­სე­ბო­ბამ და გა­მო­ის­ყი­დე­ბა დრა­მით გა­მო­ხა­ტუ­ლი ცხოვ­
რე­ბი­სე­ული პრო­ცე­სით, ხო­ლო ამ­ით კმა­ყო­ფილ­დე­ბა შე­ურ­აცხყო­ფი­ლი იდეა; 
ხე­ლოვ­ნე­ბა, რო­გორც რე­ალ­იზ­ებ­ული ფი­ლო­სო­ფია, უნ­და ას­ახ­ავ­დეს სამ­ყა­რო­სა 
და ად­ამი­ან­ის მდგო­მა­რე­ობ­ას იდე­ას­თან მი­მარ­თე­ბით, ე.ი. ყოვ­ლის­მომ­ცველ მო­
რა­ლურ ცენ­ტრთან მი­მარ­თე­ბით: ეს „პან­ტრა­გიზ­მი“ უდ­ავ­ოდ კავ­შირ­შია ჰე­გე­
ლის პან­ლო­გიზ­მთან (Ein Wort über das Drama. 1843; E.A. Georgy, Das Tragische bei 
Hebbel, 3. A 1922). შო­პენ­ჰაუერი ცხოვ­რე­ბა­ზე პე­სი­მის­ტუ­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბის და­
დას­ტუ­რე­ბას ტრა­გი­კუ­ლის არ­სში ხე­დავს; მი­სი აზ­რით, ხე­ლოვ­ნე­ბის მო­წო­დე­ბაა 
იდე­ებ­ის გა­მომ­ჟღავ­ნე­ბა, ხო­ლო დრა­მას აქ­ვს ად­ამი­ან­ის არ­სი­სა და არ­სე­ბო­ბის გა­
მო­სახ­ვის ამ­ოც­ანა (Die Welt als Wille und Vorstellung II kap. 37). ამ მსოფ­ლმხედ­ვე­
ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რი­ხარდ ვაგ­ნე­რის, ის­ევე რო­გორც ნიც­შეს (მის პირ­ველ 
პე­რი­ოდ­ში) აზ­რით, ტრა­გე­დია უნ­და წარ­მო­ად­გენ­დეს ტან­ჯუ­ლი ად­ამი­ან­ის გა­
თა­ვი­სუფ­ლე­ბას. ნიც­შეს თა­ნახ­მად, მუ­სი­კის­გან იღ­ვი­ძებს ტრა­გე­დი­ის დი­ონ­ის­
ური სუ­ლი (რ. ვაგ­ნერ­თან); ტრა­გი­კუ­ლი სიკ­ვდი­ლი არ­ის ინ­დი­ვი­დის შერ­წყმა 
პირ­ველ­ყო­ფილ არ­სე­ბას­თან, მა­რა­დი­ული და ამ­ავე დროს პირ­ველ­ყო­ფი­ლი ნე­ბის 
ტან­ჯუ­ლი სი­ცოცხლე (Die Geburt der Tragödie 1872). უფ­რო გვი­ანი წარ­დგე­ნის 
თა­ნახ­მად („Götzendämmerung“) ტრა­გი­კუ­ლი ხე­ლო­ვა­ნი ად­იდ­ებს სი­მა­მა­ცეს და 
გრძნო­ბე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას ძლი­ერი მტრის წი­ნა­შე, ამ­აღ­ლე­ბუ­ლი უბ­ედ­ურ­ებ­ის 
წი­ნა­შე, პრობ­ლე­მის წი­ნა­შე, რო­მე­ლიც იწ­ვევს სა­ში­ნე­ლე­ბას და მას­ზე გა­მარ­ჯვე­
ბას. აქ კი­დევ უფ­რო ნათ­ლად არ­ის გა­მო­ხა­ტუ­ლი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდეა. ფი­შე­რი 
ხე­დავს ტრა­გი­კულს უს­ას­რუ­ლო სუ­ლის წი­ნა­შე ნე­ბის­მი­ერი სას­რუ­ლი სი­დი­ად­
ის გაქ­რო­ბის ამ­აღ­ლე­ბულ გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა­ში, იმ გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა­ში, თუ რო­გორ არ 
რჩე­ბა არ­ცერ­თი ად­ამი­ანი და­ნა­შა­ულ­ის გა­რე­შე, თუ რო­გორ იპყრობს მას ბე­დი ამ 
და­ნა­შა­ულ­ით და აიძ­ულ­ებს მას ამ­ის გა­მო ტან­ჯვას, თუ რო­გორ ქრე­ბა ად­ამი­ან­
ის სი­დი­ადე ყოვ­ლის­შემ­ძლე სუ­ლის წი­ნა­შე (Das Schöne und die Kunst. 2. A. 1898. 
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180). ის ხე­დავს ტრა­გე­დი­ას არა ჩვე­ულ­ებ­რივ­ზე მაღ­ლა ამ­აღ­ლე­ბა­ში, არ­ამ­ედ კონ­
ფლიქ­ტში ზე­ნორ­მა­ლურ­თან, აბ­სო­ლუ­ტურ­თან, სამ­ყა­როს მო­რა­ლურ წეს­რიგ­თან, 
რომ­ლის­თვი­საც ად­ამი­ანი მომ­წი­ფე­ბუ­ლი არ არ­ის; მაგ­რამ ჩვე­ნი სუ­ლი ამ­აღ­ლე­
ბუ­ლია ღმერ­თე­ბის გა­მარ­ჯვე­ბუ­ლი ნე­ბით (Ästhetik I.1847. 175.9 – ფოლ­კელ­ტის 
თა­ნახ­მად, ტრა­გი­კუ­ლის­თვის და­ნა­შა­ული არ არ­ის აუც­ილ­ებ­ელი; ტრა­გი­კულ­ში 
სამ­ყა­რო ჩვენს წი­ნა­შე ჩნდე­ბა მი­სი იდ­უმ­ალი სა­ში­ნე­ლი მხა­რით, რო­მე­ლიც შექ­
მნი­ლია იშ­ვი­ათი ად­ამი­ან­ის და­სან­გრე­ვად და გა­სა­ნად­გუ­რებ­ლად; ცხოვ­რე­ბის­გან 
გო­ნე­ბის ჩა­მო­შო­რე­ბა ამ­ამ­აღ­ლე­ბე­ლი მო­მენ­ტია; ტრა­გი­კუ­ლის ელ­ემ­ენ­ტე­ბია ამ ამ­
ამ­აღ­ლე­ბე­ლი მო­მენ­ტე­ბით, თა­ნაგ­რძნო­ბით, ძლი­ერი მღელ­ვა­რე­ბით, მხატ­ვრუ­ლი 
ფორ­მით ტკბო­ბა (Ästhetik des Tragischen 1896, 4. Aufl. 1904. 97 ff. 148, 221, 388 ff.). 
აქ ტრა­გი­კუ­ლის ცნე­ბა ძა­ლი­ან ფარ­თოდ არ­ის გა­გე­ბუ­ლი და თით­ქმის გა­იგ­ივ­ებ­
ულია ეს­თე­ტი­კურ­თან. შე­ლე­რი იძ­ლე­ვა ტრა­გი­კუ­ლის სა­სურ­ველ შეზღუდ­ვას ფა­
სე­ულ­ამ­დე: ტრა­გი­კუ­ლი არ­ის იქ, სა­დაც ფა­სე­ულ­ობ­ის მა­ტა­რებ­ლე­ბი მოქ­მე­დე­ბენ 
ერ­თმა­ნეთ­ზე, კერ­ძოდ, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რან­გის და­დე­ბი­თი ფა­სე­ულ­ობ­ის გა­ნად­
გუ­რე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით; ტრა­გი­კუ­ლი აუც­ილ­ებ­ლო­ბა მდგო­მა­რე­ობს მსოფ­ლიო 
ფაქ­ტო­რე­ბის, გარ­და­უვ­ალ­ობ­ისა და შე­უძ­ლებ­ლო­ბის არ­სე­ბით კავ­ში­რებ­ში; ტრა­
გი­კუ­ლი გმი­რი ხდე­ბა დამ­ნა­შა­ვე უდ­ან­აშა­ულო ქმე­დე­ბებ­ში; ტრა­გი­კუ­ლი და­ნა­
შა­ული, თა­ვის­თა­ვად, ტრა­გი­კუ­ლის და­ნა­შა­ულია (Zum Umsturz der Werte I. 1919. 
244. Ff. 289). მწუ­ხა­რე­ბა­სა და შიშს, რო­გორც ტრა­გი­კულ ფაქ­ტო­რებს, თ. ცი­ენი უმ­
ატ­ებს გმი­რის აღ­ტა­ცე­ბას იდე­ის გა­მარ­ჯვე­ბით (Vorlesungen üb. Ästhet. II. 1925. 219 
ff.) – ამ გან­ცხა­დე­ბებ­ში ხში­რად შე­იძ­ლე­ბა გა­მოგ­რჩეთ ან სტრი­ქო­ნებს შო­რის წა­იკ­
ითხოთ და­ნა­შა­ულ­ის უფ­რო ღრმა, ეთ­იკ­ური გა­გე­ბა და, მას­თან ერ­თად, მხო­ლოდ 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის­ად­მი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა.

არა­ერ­თხელ გა­ვი­მე­ორე სა­მარ­თლი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის შე­სა­ხებ გო­ეთ­ეს „ფა­
უს­ტში“3. რო­გორც იურ­ის­ტს, გო­ეთ­ეს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­მო­ხა­ტუ­ლი გრძნო­ბა 
ჰქონ­და; რო­დე­საც ბავ­შვო­ბა­ში მან გა­ნი­ცა­და მი­წის­ძვრა ლი­სა­ბონ­ში, მას­ში გაჩ­
ნდა ეჭ­ვი ღვთა­ებ­რი­ვი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის შე­სა­ხებ, მოგ­ვი­ან­ებ­ით კი, საქ­მე­ებ­ის 
კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ად წარ­მარ­თვი­სას, გა­ნუ­ვი­თარ­და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის დახ­ვე­წი­
ლი გრძნო­ბა და წეს­რი­გის მკაც­რი გრძნო­ბა (შდრ. E. Wohlhaupter, Dichterjuristen, 
Tübingen I. 1953. S. 174, 385): მი­სი ცხოვ­რე­ბის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში, რო­გორც სტი­ლით, 
ისე ში­ნა­არ­სით, გა­მო­ხა­ტუ­ლია იურ­ის­ტის ჭეშ­მა­რი­ტი სათ­ნო­ებ­ები, რო­გო­რი­ცაა 
სიცხა­დე, უბ­რა­ლო­ება, არ­სე­ბი­თის ამ­აღ­ლე­ბა, წეს­რი­გი, კო­ლექ­ტი­ვიზ­მის გრძნო­
ბა, ჰუ­მა­ნუ­რო­ბა, ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი­სა და სხვა­დას­ხვა ცხოვ­რე­
ბი­სე­ული სი­ტუ­აცი­ებ­ის, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის გრძნო­ბის, გა­დამ­წყვე­ტო­ბი­სა და 
მი­სა­და­გე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა. ყვე­ლა ეს თვი­სე­ბა არ არ­ის რე­ალ­იზ­ებ­ული იმ­ავე 
ხა­რის­ხით ში­ლერ­თან, რო­მე­ლიც სხვა და­ნარ­ჩენ­ში ასე მაღ­ლა იდ­გა ეთ­იკ­ურ­ად და 

3. 	 Juristische Methodenlehre 1940. გვ. 605-8. m. Lit. ferner Metaphysik 1952. გვ. 416. ასევე შემდეგ:  
Wirklichkeit und Idealgestalt 1959. ასევე შდრ. Georg Müller, Das Recht in Goethes Faust, Berlin 1912.
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მტკი­ცედ ეფ­უძ­ნე­ბო­და კან­ტის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მკაცრ მო­რალს, მაგ­რამ ვის­თა­
ნაც სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდე­ას უფ­რო და უფ­რო მე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა უნ­და შე­ეძ­ინა. 
თუ რამ­დე­ნად აფ­ას­ებ­და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას კი­დევ ერ­თი დი­დი იურ­ის­ტი პო­ეტი 
გრილ­პარ­ცე­რი (რო­მე­ლიც 43 წე­ლი მუ­შა­ობ­და სა­ჯა­რო სამ­სა­ხურ­ში), მი­იჩ­ნევ­და რა 
მას პო­ზი­ტი­ურ სა­მარ­თალ­ზე ზემ­დგო­მად, შე­იძ­ლე­ბა ვიმ­სჯე­ლოთ იმ­ით, რომ მი­
უხ­ედ­ავ­ად მი­სი პირ­ვე­ლი სას­ცე­ნო ნა­წარ­მო­ებ­ის დი­დი წარ­მა­ტე­ბი­სა (ბე­დის დრა­
მა „წი­ნა­პა­რი ქა­ლი“), მან სა­მუ­და­მოდ და­ტო­ვა ეს ჟან­რი და ამი­ერ­იდ­ან სი­უჟ­ეტ­ის 
გა­დაწყვე­ტა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას და­უტ­ოვა, რო­მე­ლიც, რო­გორც პო­ეტი შე­ეგუა, ასე 
იშ­ვი­ათ­ად ხორ­ცი­ელ­დე­ბა ცხოვ­რე­ბა­ში („სათ­ნო­ებ­ათ­აგ­ან ყვე­ლა­ზე რთუ­ლი და 
იშ­ვი­ათია ერ­თი სა­მარ­თლი­ან­ის პოვ­ნა ათ დიდ­სუ­ლო­ვანს შო­რის“, Wohlhaupter 
aaO. 436, 446). პო­ზი­ტი­ური სა­მარ­თლი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ან­ტი­თე­ზა ყვე­ლა­
ზე ძლი­ერ­ად არ­ის გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი რო­გორც დო­მი­ნან­ტუ­რი თე­მა ჰ.ფ. კლა­ის­ტის 
შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, შე­დევ­რში „ჰომ­ბურ­გის პრინ­ცი“ (1811) და 
რო­მან­ში „მი­ხა­ელ კოლ­ჰა­ასი“, სა­დაც ეს ში­ნა­გა­ნი პრობ­ლე­მა ვნე­ბი­ან­ად ან­თე­ბუ­
ლია და დღემ­დე იწ­ვევს კა­მათს; მა­შინ, რო­ცა იერ­ინ­გი 1872 წელს უფ­ლე­ბის­თვის 
ბრძო­ლას მო­რა­ლურ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბად თვლის, სხვე­ბი უარ­ყო­ფენ რო­გორც პა­სი­
ური წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას, ისე აქ­ტი­ური წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის უფ­ლე­ბას. 
გვ. 528 ff. ას­ევე ქვე­მოთ II. 14). თა­ვად კლა­ის­ტი მო­რა­ლურ მოთხოვ­ნად ყველ­გან 
ელ­ოდა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­მარ­ჯვე­ბას, მის­დევ­და რა კან­ტს (რო­მე­ლიც მას არ­ას­
წო­რად ეს­მო­და ეპ­ის­ტე­მო­ლო­გი­ურ­ად); ის ფაქ­ტი, რომ თა­ვის უმ­წეო ცხოვ­რე­ბა­ში 
მან სა­კუ­თა­რი ძა­ლის­ხმე­ვით ვერ იპ­ოვა გა­მო­სა­ვა­ლი კონ­ფლიქ­ტე­ბი­დან იდე­ასა 
და რე­ალ­ობ­ას შო­რის, იყო მი­სი წა­რუ­მა­ტებ­ლო­ბის ყვე­ლა­ზე ღრმა მი­ზე­ზი.

   სი­ლა­მა­ზი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ეს ერ­თო­ბა ხე­ლოვ­ნე­ბის მთა­ვა­რი თე­მაა. შვე­
იც­არი­ელი პო­ეტი გოტ­ფრიდ კე­ლე­რი (1819-1890) თა­ვის სქელ­ტა­ნი­ან, ავ­ტო­პორ­
ტრე­ტის შემ­ცველ რო­მან­ში „მწვა­ნე ჰა­ინ­რი­ხი“ (მე-2 გა­მო­ცე­მა, 1879) გა­ნი­ხი­ლავს 
„გა­მო­უც­დელ ფი­ლო­სო­ფი­ას“, რო­მე­ლიც მოგ­ვი­ან­ებ­ით გახ­და ცხოვ­რე­ბის მწი­ფე 
შე­ხე­დუ­ლე­ბა: სა­მარ­თა­ლი, სა­მარ­თლი­ან­ობა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბა გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა 
ერ­თმა­ნეთს „მთე­ლი წიგ­ნის მო­რა­ლის“ სა­ხით; სა­მარ­თლი­სა და ბედ­ნი­ერ­ებ­ის 
გა­ერ­თი­ან­ება არ ნიშ­ნავს არ­ჩე­ვა­ნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის უარ­ყო­ფას, არ­ამ­ედ ცხოვ­
რე­ბა­ში ბედ­ნი­ერ­ებ­ის და­სა­ბუ­თე­ბას. შდრ. Th. Würtenberger, Rechtsphilosophie in 
Gottfried Kellers   „Grünem Heinrich”, Festschr. F. Guido Kisch, Stuttgart. 1955. გვ. 
283-309. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის, რო­გორც უზ­ენა­ესი უფ­ლე­ბის მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა სიყ­ვა­
რუ­ლით და მად­ლი­ერ­ებ­ით არ­ის წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ში­ლე­რის დრა­მა­ტულ და ეპ­
იკ­ურ ნა­წარ­მო­ებ­ებ­ში; შდრ., მაგ., Heinrich Gerland (Jena), Schiller und das Recht 
1932, Benno v. Wiese (Münster), Frdr. Schiller und sein Verhältnis zur Bühne 1957 
(vgl. S.9, 10 über die Kraniche des Ibykus). და კი­დევ უფ­რო ად­რე (ოდ­ეს­ღაც ინ­
ოვ­აცი­ური) შექ­სპი­რის ზო­გი­ერთ დრა­მა­ში, კერ­ძოდ, „ვე­ნე­ცი­ელი ვა­ჭა­რი“, „ჰამ­
ლე­ტი“, „საწყა­ული საწყა­ულ­ის წილ“: Josef Kohler, Shakespeare vor dem Forum 
der Jurisprudenz, 2. Aufl. 1919. ოიგ­ენ ვოლ­ჰა­უპ­ტე­რი, გო­ეთ­ეს გარ­და, გა­ნი­ხი­ლავს 
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გრილ­პარ­ცერს ტომ­ში I, 1953 წ. (რო­გორც ზე­მო­თაა მი­თი­თე­ბუ­ლი) და ტომ­ში 
II,  1955 წ.: ზა­ქა­რი­ას ვერ­ნერს, ე.ტ.ა. ჰოფ­მანს, აიხ­ენ­დორ­ფს, ულ­ან­დს, გრა­ბეს, 
კარლ იმ­ერ­მანს, ჰა­ინ­რიხ ჰა­ინ­ეს. ერ­იკ ვოლ­ფი (Erik Wolf, Vom Wesen des Rechts 
in deutscher Dichtung (bei Klostermann-Frankfurt a.M. 1946)) გა­ნი­ხი­ლავს ჰოლ­
დერ­ლინს, შტიფ­ტერს, ი. პე­ტერ ჰე­ბელს, ან­ეტე ფონ დროს­ტე-ჰულ­სჰოფს. და­
ბო­ლოს, გა­და­ხე­დეთ ჩემს ნაშ­რომს: Beethoven und das Wesen der Musik 1958. იქ 
მო­ცე­მუ­ლია აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის (გვ. 84), სა­მარ­თლი­ან­ობ­ისა (გვ. 126) 
და ტრა­გიზ­მის (გვ.56) უფ­რო დე­ტა­ლუ­რი გან­მარ­ტე­ბე­ბი.

Sejamebas mivyavarT Semdeg xedvamde

სა­მარ­თლი­ან­ობა და სი­ლა­მა­ზე ერ­თმა­ნეთ­თან მჭიდ­რო კავ­შირ­შია; ორ­ივე არ­
ის უმ­აღ­ლე­სი აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობა, რომ­ლე­ბიც მო­ითხოვს მა­თი ში­ნა­არ­
სის ელ­ემ­ენ­ტე­ბის ჰარ­მო­ნი­ას მთლი­ან­ობ­ას­თან: იქ არ­ის მთლი­ან­ობა სო­ცი­ალ­ურ 
ცხოვ­რე­ბა­ში, აქ არ­ის მთლი­ან­ობა მხატ­ვრულ შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში. ამ­იტ­ომ, რაც უფ­რო 
სუფ­თაა ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუ­ში, რო­მე­ლიც შე­ეს­აბ­ამ­ება სი­ლა­მა­ზის იდე­ალს, მით 
უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდეა ხე­ლოვ­ნე­ბის ობი­ექ­ტთან მი­მარ­
თე­ბით. ყვე­ლა სა­ხის პო­ეზი­ის ხე­ლოვ­ნე­ბას შო­რის დრა­მა ყვე­ლა­ზე შე­სა­ფე­რი­სია 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის მი­ხედ­ვით ად­ამი­ან­ებ­ის ქმე­დე­ბე­ბის შე­სა­ფა­სებ­ლად და ხან­მოკ­
ლე დრო­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გა­მარ­ჯვე­ბის გა­მო­საცხა­დებ­ლად ან, სულ მცი­რე, 
მი­სი წი­ნას­წარ­მეტყვე­ლე­ბის­თვის; თუ პო­ეტი მსმე­ნელს ეჭ­ვს უტ­ოვ­ებს ან თუნ­დაც 
აზი­ან­ებს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდე­ას, ას­ევე უარ­ყო­ფი­ლი იქ­ნე­ბა ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუ­
ში, ეს­თე­ტი­კუ­რი ხარ­ვე­ზე­ბის გა­მო. სულ მცი­რე, სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის (უმ­აღ­ლე­სი, 
მე­ტა­ფი­ზი­კუ­რი, ღვთა­ებ­რი­ვი) პერ­სპექ­ტი­ვა მთლი­ან­ად ნა­წარ­მო­ებ­იდ­ან უნ­და მო­
დი­ოდ­ეს.

ეს დრა­მა­ტუ­ლი სა­მარ­თლი­ან­ობა ვლინ­დე­ბა რო­გორც ეპ­ოს­ში, ისე რო­მან­ში და პო­
ეზი­ის ყვე­ლა სხვა დიდ, დრა­მა­ტულ ნა­წარ­მო­ებ­ში, რო­გორც სი­ლა­მა­ზის იდე­ის 
მოთხოვ­ნა. კან­ტის დი­დი მო­წა­ფის, ში­ლე­რის, შე­მოქ­მე­დე­ბა­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
აბ­სო­ლუ­ტუ­რი ფა­სე­ულ­ობა ას­ევე ვლინ­დე­ბა ბა­ლა­დებ­ში ისე, რომ ხე­ლოვ­ნე­ბის 
ფორ­მა­ლუ­რი სი­ლა­მა­ზე დრა­მა­ტულ პერ­სო­ნაჟ­თან შე­და­რე­ბით თით­ქმის უკ­ანა 
პლან­ზე გა­და­დის. „იბ­იკ­ოს­ის წე­რო­ებ­ში“ ის, რაც ბუ­ნებ­რივ და ის­ტო­რი­ულ ცხოვ­
რე­ბა­ში წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლია, სო­ცი­ალ­ურ სა­მარ­თლი­ან­ობ­აშ­იც კი არ­ის შერ­წყმუ­
ლი, რო­მე­ლიც აქ წარ­მოგ­ვიდ­გე­ბა რო­გორც სი­ლა­მა­ზე ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში. შა­ვი ჩი­ტე­
ბი, რომ­ლე­ბიც მოკ­ლულ­მა შუ­რის­მა­ძი­ებ­ლე­ბად მო­იხ­მო, ერ­ინი­ებ­ის მსგავ­სად, 
გა­დამ­წყვეტ დრა­მა­ტულ მო­მენ­ტში სცე­ნა­ზე ჩნდე­ბი­ან ისე, რომ ერ­თი მკვლე­ლი 
უნ­ებ­ურ­ად აღი­არ­ებს დამ­სწრე­ებ­თან, მი­მარ­თავს რა თა­ნა­მო­ნა­წი­ლეს; ეს ხსნის 
დამ­ნა­შა­ვე­ებ­ის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის წი­ნა­შე წარ­დგე­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას (რა­ზეც 
ყუ­რადღე­ბას ამ­ახ­ვი­ლებს ბ.ფ. ვი­ზე, რო­მე­ლიც ხაზს უს­ვამს დრა­მა­ტუ­ლი სა­მარ­
თლი­ან­ობ­ის მნიშ­ვნე­ლო­ბას ში­ლერ­თან). „გი­რა­ოში“ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდეა რე­
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ალ­იზ­დე­ბა ნა­ბიჯ-ნა­ბიჯ და ბო­ლოს ტი­რა­ნიც კი გა­დაწყვეტს უარი თქვას (თუმ­ცა 
წარ­მო­უდ­გენ­ლად) მომ­დევ­ნო ტი­რა­ნი­აზე, რო­მელ­საც ამ­ოძ­რა­ვებს მე­გობ­რი­სად­
მი ერ­თგუ­ლე­ბის (მაგ­რამ თა­ვად ამ ხა­რის­ხშიც არა წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი) მტკი­ცე­ბუ­
ლე­ბა. „პო­ლიკ­რა­ტეს ბე­ჭე­დი“ შე­იც­ავს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდე­ას ცხოვ­რე­ბი­სე­ული 
სი­კე­თის თა­ნა­ბა­რი გა­ნა­წი­ლე­ბის სა­ხით; გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლი ბედ­ნი­ერ­ება, მხო­ლოდ 
ერ­თი მხრივ, უარ­ყო­ფი­ლია, რო­გორც ბე­დის გა­მოწ­ვე­ვა სო­ცი­ალ­ური თვალ­საზ­
რი­სით. ეპ­ოსი, რო­მე­ლიც, რო­გორც ხე­ლოვ­ნე­ბის ჟან­რი, აღ­არ იწ­ვევს იმ ზო­გად 
ინ­ტე­რესს, რო­გორც ად­რე, წარ­მო­უდ­გე­ნე­ლი, ექ­სტრე­მა­ლუ­რი სი­ტუ­აცი­ებ­ის ან 
პა­თო­ლო­გი­ური პერ­სო­ნა­ჟე­ბის გა­მო­სახ­ვის გა­მო, უდ­ავ­ოდ მო­ითხოვს უფ­რო მა­
ღალ ზო­გად ინ­ტე­რესს სა­მარ­თლი­სა და სო­ცი­ალ­ური ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის შე­მუ­შა­ვე­
ბი­სას ჩვენს სო­ცი­ალ­ურ ეპ­ოქ­აში. რო­მა­ნი სა­ინ­ტე­რე­სო უნ­და იყ­ოს არა გა­მო­გო­ნი­
ლი პერ­სო­ნა­ჟე­ბის პი­რა­დი ის­ტო­რი­ებ­ის გა­მო, არ­ამ­ედ ცალ­კე­ული პი­როვ­ნე­ბე­ბის 
ფაქ­ტობ­რი­ვი, კულ­ტუ­რუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბის ან ფა­სე­ულ­ობ­ათა ტი­პე­ბის გა­მო: 
ლა­მა­ზი ფორ­მით, ფა­სე­ულ­ობ­ები თუ არ­აფ­ასე­ულ­ობ­ები ის­ტო­რი­ული ჭეშ­მა­რი­
ტე­ბი­თა და სო­ცი­ალ­ური სარ­გებ­ლი­ან­ობ­ის შე­სა­ბა­მი­სად არ­ის გა­მო­სა­ხუ­ლი. აქ 
ის­წრაფ­ვი­ან ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის, სა­მარ­თლი­ან­ობ­ისა და სა­ერ­თო სი­კე­თის იდე­ებ­ის­
კენ და მკითხვე­ლი აფ­ას­ებს მხატ­ვრულ ღი­რე­ბუ­ლე­ბას მი­სი იდე­ალ­ებ­ის რე­ალ­
იზ­ებ­ის ხა­რის­ხის შე­სა­ბა­მი­სად (გა­იხ­სე­ნეთ თო­მას მა­ნის პა­თო­ლო­გი­ური თე­მე­
ბი „ჯა­დოს­ნურ მთა­სა“ და „დოქ­ტორ ფა­უს­ტუს­ში“: ხომ არ დო­მი­ნი­რებს აქ უკ­ვე 
დე­კა­დან­სით ტკბო­ბა?). ჯერ კი­დევ ფრიდ­რიხ შლე­გე­ლი ითხოვ­და თხრო­ბი­თი 
ნა­წარ­მო­ებ­იდ­ან, რომ „ხე­ლოვ­ნე­ბა მეც­ნი­ერ­ებ­ად“ ქცე­ულ­იყო და პი­რი­ქით. ცხა­
დია, შე­ფა­სე­ბა ძა­ლი­ან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს ეპ­ოქ­ებ­ისა და კულ­ტუ­რუ­ლი 
წრე­ებ­ის მი­ხედ­ვით. თუმ­ცა, ყო­ველ­თვის ვა­რა­უდ­ობ­ენ, რომ მა­სა­ლის ში­ნა­არ­სი 
შე­ეს­აბ­ამ­ება სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას, ჭეშ­მა­რი­ტე­ბას და კულ­ტუ­რი­სა და სა­ზო­გა­დო­ებ­
ის სა­ერ­თო სი­კე­თეს და ამ­ას ას­ევე მო­ელ­ის ჯან­სა­ღი მკითხვე­ლიც. სა­მარ­თლი­ან­
მა კრი­ტი­კამ ეს მოთხოვ­ნა უნ­და და­აყ­ენ­ოს.

(გაგრძელება შემდეგ ნომერში)
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